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УСТРОЙСТВО БЫТА КРЕСТЬЯНЪ 


ІШАРСТІРЕ» Польском 


Ровно чрезъ три года посл отмБны въ предвлахъ имперія 
крВпостнаго права, послв дарованїя Царемъ-Освободителемъ 
новой жизни двадцати слишкомъ милліонамһ подданныхъ, неиз- 
мБримо-благотворная, по своимъ послбдетвїямь, реФорма, вне- 
сла также новую жизнь не только въ среду крестьянъ царства 
Польекаго, но и въ судьбы всего края, неразрывно. связаннаго 
съ коренною Россіей. 19-го Февраля 1864 года, именными вы- 
сочайшими указами (объ устройств крестьянъ, 0 сельскихъ 
гминахъ, о ликвидащонной коммиесій и о порядкъ приведенія 
въ дВйствіе новыхъ постановленій), навсегда упрочена судьба 
многочисленнаго сельскаго населенія въ царствъ Польскомъ, 
упрочена на началахь разумныхъ, справедливыхъ, открываю- 
щихъ широкій путь къ истинному преуспвянію и успокоее 
нію страны, искони страдавшей отъ шляхетскаго произво- 
ла, отъ происковъ революціонной пропаганды и всвхъ Co- 
пряженныхъ съ нею бӛдетвій. Справедливо замфтиль „Рус- 
скій Инвалидъ“, что если все государственное зданіе той 
части Цолыни, которая вошла въ составъ имперій, давно 


расшатавшееся, ежеминутно угрожало паденіемъ, то начать 
т. ХХХҮІ. Отд. П. 97 


жуте 
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построенів новаго зданія сверху, т. е. съ высшихъ сосло- 
вій, значило бы окончательно сгубить Польшу. Не мене 
вврна и та мысль, что изъ всего населенїя царства Польскаго 
только крестьяне, по численности своей занимающие первое M- 
сто, сохранили евбжія, неиспорченнын общественныя силы, и 
только они одни, при поёлБднихь печальныхь событіяхъ, не 
измЪнили законной власти. СяЪдовательно, въ этомъ-то сосло- 
ви и заключается будущность края, и устройство его граж- 
данскаго и матерїяльнаго быта являлось настоятельною потреб- 
ностію не только по причин нынБшняго положенія страны, 
но и волъдствіе всей минувшей судьбы польскихь крестьянъ. 

Доказать эту иетину нетрудно. 

Если исторія бывшей шляхетской республики есть печаль- 
ная повВоть непрерывнаго паденія государства, томившагося 
подъ гнетомъ безпримБрной анархіи, то исторія крестьянскаго 
сословія въ Полын5 представляеть безотрадную картину Ca- 
маго неумолимаго порабощения и самаго возмутительнаго He- 
вольничества. Cb TXS поръ, какъ народилась шляхта съ ея 
чудовищными правами и привилегіями, всякій шляхтичъ искрен- 
но вБроваль, что крестьянинь рожденъ иначе, чБит дворянинһ, 
и на этомъ вврованіи основываль цинически-омерзительное Npa- 
вило, что душа и тӛло крестьянина принадлежатъ господину. 
Лелевель, описывая иоложеніе крестьянъ въ королевств% Поль- 
скомъ и въ Литовско-Русскомь великомь княжествЪ, въ течеше 
семнадцатаго и восемнадцатаго столБтїй, до самаго паденія PH- 
чи Посполитой, говорить, что угнетеніе ихь дошло ДО послъд- 
нихь предвдовь: называть крестьянъ хлопами казалось шлях- 
тичамь уже недостаточнымъ; они давали крестьянамь названіе 
»отверженнаго племени Хама, осужденнаго на рабство, про- 
клятаго изначала, какъ только оно вышло изъ Ноева ковчега“. 
„Мы едва различаемъ крестьянь--писаль король Станиславъ Je- 
щинскій, находясь во Франши, послъ потери престола — отъ 
рабочаго скота, которымь они пашуть наши поля. Часто мы 
менБе щадимъ силы крестьянь, ч$мъ силы животныхъ, и еще 
чаще мы ведемь ими постыдный торгь, продавая ихь госпо- 
дамъ столь же жестокимь, которые, посредетвомь непомВрнаго 
труда, возм5щаютъь на нихь WHY ихъ новаго рабства, Я не 
могу вспомнить безь ужаса, законь, по которому каждый, шлях- 
тичь, убившій крестьянина, подвергался только штрафу въ 15 
Франковь (около 4 р. сер.). Мы считаемъ крестьянь существа» 
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ми иной породы и почти отказываемъ имъ въ правЪ дышать 
однимъ съ нами воздухомъ.“ (9) 

Послвднйй польскій король, Станиславь Понятовскїй, сд%- 
лаль было попытку улучшить хотя чЪмъ-нибудь ужасающую 
судьбу крестьянскаго сословія. Въ проектЪ новаго кодекса граж- 
данскихъ законовь, написанномь, по его порученію, Андреемъ 
Замойекимъ, предлагались нЪкоторыя облегченія вь пользу 
крестьянь, не касавшіяся, впрочемь, ни отмзны барщины, ни 
измненія другихь повинностей: вся льгота ограничивалась 
тБмъ, что кодексь подчиняль крестьянъ общему суду, вм5сто 
собственнаго суда помБшика, предлагаль учредить сельскія IMRO- 
лы для ихъ образованія и предоставляль свободу труда тЪмъ 
крестьянамъ, которые не состояли на барщин% и не входили 
въ составъ тягла. Ч8мһ же кончилась попытка короля Crann- 
слава? Когда, въ 1780 году, кодексь быль предетавлень сейму, 
все собраніе пришло въ неописанное бЪшенство. Познанскій 
депутать Сокодьницкїй бросиль на полъ три тома кодекса, TON- 
талъ ихъ ногами, проклиналь и новый законъ, и его состави- 
теля. По предложенію короннаго маршала князя Любомирскаго 
и волынскаго депутата Каминскаго, среди изступленныхъ кри- 
ковь и ругательствъ депутатовь, обвинявшихь Замойскаго въ 
измвнВ отечеству, въ посягательств на шляхетскую вольность 
и права, сеймь обьявиль кодексь достойнымь сожженія чрезъ 
палача и отвергъ его, не приступивъ даже къ разсмотрФнію (**). 

Съ такими вБрованїями и съ такими убъжденіями и руши- 
лась РЪчь Посполитая, будто на смъхъ похвалявшаяся своею 
вольностію. Все это Факты, извВстные всякому, кто хотя немно- 
го знакомъ еъ польскою исторіей; но, быть можеть, не вевмъ 
известна безспорная теперь историческая истина, что Польша, 
во время господства своего надь западною Русью, велБдствїе 
соединенія своего съ Литовско-Русскимь великимъ княжествомъ, 
оставила въ наслФдіе сначала западной, а потомъ и восточной 
половин русской земли крбпостное рабство и перенесла, въ 
среду русекаго народа FOTON неизвБстныя ему слова: холоп, 
шам, челядь (***). 


(*) «Польская цивилизація п ея вліяніе на западную Русь» Ө. Еленева. (лб. 
1863 т. Стр. 26. 

(**) Tamb же, стр. 48—47. 

(Ч) Любопытный пзелБдованія объ этом, пом щены нь наавянной брошюр г. 
Еленева. 
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КрВпостное право пустило таке глубокіе корни во вс№хЪ 
мветностяхъ, входившихъ нФкогда въ составь Польскаго kopo- 
левства, что на нашихъ глазахь польскіе помфщики западныхъ 
губерній, гдз донынФ преобладаеть русскїй элементь, противо- 
дВйетвовали всяческими іезуитскими ухишренїями освобожденію 
крестьянь, уклонялись оть составленія уставныхъ грамоть, и 
многіе изъ нихъ приняли дФятельное участіе въ мятеж%. 

Въ царств Польскомь крФпостное право, созданное CBOE- 
корыстіемъ, гордостію и деспотизмомъ шляхты, хотя и было 
отмВнено по названію еше до присоединенія герцогства Вар- 
шавскаго къ Росс, но на д®лБ оно продолжало господство- 
вать со всею своею обстановкою до указа 19-го Февраля 1864 
года, и только теперь польскй крестьянинь можетъ назвать 
себя свободнымъ гражданиномъ, благословляя имя своего Царя- 
Освободителя. 

По нынёшнимъ обстоятельствамъ края, на долю военныхъ 
начальниковь выпадаеть важная задача: разумно и сознательно 
содБйствовать видамъ правительства по новому устройству бы- 
та земледвльческаго сословія въ царствв Польскомъ. Эта за- 
дача можеть быть разр шена успъшно только при ближайшемъ 
знакомств со веБми главными условїями прежней судьбы кресть- 
янъ царетва и съ основными началами постановленій, дающихъ 
новое направденїе ихъ быту. 

Дан большей ясности, настоящая статья раздВлена на два 
отдВла: въ первомь представленъ исторический очеркъ положе- 
нія крестьянскаго сословїя со времени присоединения герцоства 
Варшавекаго къ Росси, во второмъ объяснены сущность и зна- 
ченіе реформы. 


1: 


Пока Польша была самостоятельнымъ государствомъ, кресть- 
яне ие пользовались никакими гражданскими правами: это бы- 
ли, въ буквальномь смыслв, рабы, надъ которыми владыче- 
ствоваль произволъ ясневельможнаго інляхетства. Посл треть- 
яго раздъла Польши, въ тъхъ частяхь ея (въ нынъшнихъ TY- 
берніяхъ Радомской и Люблинской), которыя достались Австр!и, 
личное рабство и подданническія отношенія къ помфщикамъ 
были прекращены австрійскимъ правительствомъ; но устроить 
хозяйственный быть крестьянь оно не успЪло. Въ той же sa- 
сти, которая отошла къ Прусесїй (нынвшнія губерніи Августов- 


htti 
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ская, Плоцкая и Варшавская), подданническїя отношенія кресть- 
янь къ помфщикамъ сохранились, впрочемь MOAT покровитель- 
ствомъ верховной власти, чего не было въ ПолыпФ, и, кром 
того, прусекое правительство признало за крестьянами право 
неотъемлемаго пользованія землею. Личное освобожденіе кресть- 
янь въ областлхъ, образовавшихъ Варшавское герцогство, при- 
надлежить Наполеону: четвертою статьею конституціоннаго ус- 
тава 22-го юля 1807 года, вмВстБ съ отм5ною рабства, BC 
обыватели были признаны равноправными. Въ томъ же году, 
декретомъ 21-го декабря, король саксонскій , герцогъ варшан- 
екій, предоставилъ крестьянамь право свободнаго выхода изъ 
имвній, съ твмъ, что они могли удержать за собою занятую 
землю на одине ть. отбывая прежнія повинности. Такія upa- 
ва и преимущества были однако чисто-номинальныя: за пом5- 
шиками не только осталось право распоряжаться землею, но 
самый усадебный инвентарь крестьянъ (земледвльческія орудїя, 
рабочій скотъ, зерно на посЪвъ) былъ признанъ собетвенностію 
землевладбльца. Даже право крестьянъ удержать за собою за- 
пятую землю на одинъ годъ не повело ни къ какому сущест- 
венному результату, потому что по Наполеонову гражданскому 
кодексу, введенному въ Польш5 1-го мая 1808 года, ве преж- 
нія постановленія объ отношеніяхъ крестьянъ къ помфщикамъ 
были замВнены статьями кодекса „о найм по условно“; а эти 
статьи не допускали ни безсрочнаго найма земли, ни платы за, 
землю работами. Ве юридическін и хозяйственныя основы сель- 
скаго быта поколебались, велБдотвїе того, разомъ. 

Видя себя въ такомъ необезпеченномъ положеми, крестья- 
не, въ нъкоторыхъ областяхъ, стали кочевать съ мБеста на 
мъсто; опуст5лыя же усадьбы ихъ окончательно присоединялись 
къ собственно помбшичьимь (Фольварочнымъ) землямъ. Между 
тъмъ, высокія цБны на хлъбъ, существовавшія съ 1815 по 
1821 годъ, побуждали помфщиковъ, въ виду върныхъ выгодь, 
увеличивать запашки и приб%вгать къ наемнымъ работникам, 
и такъ какъ послъдствія показали, что было выгоднзе имЬть 
бевземельныхъ батраковь или мелкихь хозяевъ (халупниковъ, 
коморниковъ), нежели зажиточныхъ крестьянъ-земледвльцевъ, 
то удалять послъднихъ изъ ихь усадьбъ мало по малу вошло 
въ обычай. Въ то же время начались первые опыты такъ на- 
зываемаго устройства имбній, то есть разверстанія и обм%на 
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угодій, и лучшія земли, въ огромномъ количеств, отошли отъ 
крестьянъ безвозвратно. 

Съ рБдкою настойчивостію стремясь къ извлечешю наиболь- 
шихъ выгодъ изъ своихъ земель, польеків помфщики постепен- 
но увеличивали повинности крестьянъ. Преимущественно они 
налегали на принудительные наймы (*) и даремщины, т. е. 
работы сгономъ, независимо отъ недзльной барщины, а чтобы 
держать крестьянъ въ болъё тВсной отъ себя зависимости, BBE- 
ли въ обычай сдавать усадьбы не orbe какъ на одинъ годъ, 
много на два или на три года. Баршина седФлалась преобла- 
дающимъ видомъ крестьянскихь повинностей. Между тъмъ, 
гражданское уложеше не признавало ея;  елБдовательно, въ 
случав накопленія педоимокъ, нельзя было вЪдаться съ крестья- 
нами судебнымъ порядкомъ, и потому помЪщики, въ RAYC- 
ств гминныхъ войтовь, употребляли админиетративныя M$- 
ры взысканія, пероходивпия въ произволъ. Нечего пояенять, 
что подобное положеніе двль не могло способетвовать благо- 
состоянию сословія крестьянь и что, напротивь, оно должно 
было довести ихь до разореня, развить между ними безпеч- 
ность, аЬнь. Но и это не смутило польскихъ помћщиковъ; они 
и туть умВзи соблюсти свои выгоды TMb, что стали вытВс- 
пять своихъ крестьянъ или переводить ихъ въ разрядь батра- 
ковь, а на ихъ мБсто водворять, по ввчпымъ или долгоероч- 
нымъ контрактам. нБмецкихь колонистовъ. которые платили 
чиншъ въ недоступномъ для туземныхь крестьянъ разм рф. 

Въ такомъ положени находились помфщичьи крестьяне NAP- 
ства Польскаго въ первой четверти нынЪшняго вЪка. Если 
русское правитольетво, въ промежутокъ времени съ 1815 до 
1846 года, не заявляло намъренія улучшить ихъ быть, то, 
вБроятно, потому, что они считались свободными и равпоправ- 
ными, и можно было предполагать, что чрезъ добровольныя 
сдВаки съ помБшиками равновћсіе интересовъ установится само 
собою. - Этого не случилось. Даже событія 1830 года не измБнили 
ничего въ тяжкомъ положены сельскаго населенія, страдавшаго 
подъ гнетомъ той самой крамольной шляхты, которая прини- 
мала въ мягежь 1830—1831 годовъ такое дЪятольное участ. 
Держась системы невмВшалельства между двумя сословіями, 


(5) Т. е. право требовать, во всякое время, ма свою работу, крестьян, съ 
плагою по шізкой цБи5, заранБе өнредБленцой самимъ помфщикомъ, 
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русское правительство обратило · вниманіе только на лучшее 
устройство быта крестьянъ, водворенныхъ въ имЪніяхъ казен- 
ныхъ и маіоратныхъ, пожалованныхъ русскимъ владфльцамъ на 
основаніи указа 4-го (16-го) октября 1835 года. Въ казенныхь 
имбиїяхь, земля, занятая крестьянами, признавалась неприкос- 
иовенною и не могла быть отбираема у нихъ арендаторами; 
повинности, съ 1817 года, были значительно облегчены унич- 
тоженіемь вевхъ даремщинъ и принудительныхь наймовь, съ 
1841 года было приступлено къ очиншеванію, то есть къ за- 
мФну вевхь крестьянскихъ повинностей денежнымъ оброкомъ, 
который опредЪлялея, смотря по свойству почвы, особымъ MO- 
ложеніемъ 1818 года о кдассиФикаши земли. Однако очинше- 
ваше шло медленно: до одной четверти казенныхъ им%ній и 
понынв осталось неочиншеванною. Причина та, что, вмФстВ 
съ переложешемь натуральныхъ повинностей на денежныя, 
производились разверстанія и обмъны угодй и другія хозяй- 
ственныя операши, Что же касается им5ній маіоратныхъ, то 
эдвеь устройство и обезпеченіе креетьянъ или предшествовали 
пожаловано, или возлагались на владвльца какъ непремънная 
обязанность, которую онъ долженъ былъ исполнить подъ конт- 
ролемъ правительства. Количество земли не только не умень- 
шалось для крестьянь, напротивъ увеличивалось до одной уво- 
локи на дворь (15 десятинь 897 саженъ), если прежнее ихь 
владвніе было меньше; поземельная повинность опредфлялась 
по оцбнкВ отведенныхь земель, произведенной на основами 
правиль для казенныхь им%ній, и притомъ съ условіемъ, чтобы 
эта повинность не превышала существовавшей въ имбиш преж- 
де; усадебныя строенія и рабочій инвентарь (рабочій скоть, 
земдледвльческія орудя и проч.) предоставлялись въ собствен- 
ность крестьянъ; крестьяне могли, по своему выбору, или 
платить чиншъ, или отбывать повинность инымъ способомь, 
наконецъ, имъ было предоставлено право откупаться отъ всБхь 
повинностей взносомъ суммы, соразмфрной лежавшему на нихь 
чиншу. 

Вь 1846 году, 26-го мая (7-го iona), послъдовалъ знаме- 
нательный высочайший указь, долженствовавший улучшить горь- 
кую судьбу крестьянъ, водворенныхъ въ помфщичьихъ имвн!яхъ 
царства Польскаго. Исторія прим%ненія этого указа, поучительна 
въ высшей степени, какъ неотразимое свидЪтельство того упор- 
наго противодфйетвя, которое указъ встрЪтилъ со стороны м%ст- 
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ныхъ шаяхетекихь ннтересовъ и мъстной шляхетской админи- 
страціи, и той непрерывной тайной борьбы польскаго дворян- 
ства и польской администраши, которая разразилась посл$д- 
нимь мятежемъ. Дӛло было ведено такъ хитро, что, несмотря 
на высокую цЪль новаго закононоложенія и на твердую волю 
императора Николая Павловича, указъ не принесъ и половин- 
ной доли ожидаемыхъ отъ него послВдствій. Польская админи- 
нистрація и польское дворянство никакь не хотЪли допустить, 
чтобы сельское населене обязано было евоимъ благосостоя- 
ніемъ. русскому правительству, и потому, опираясь на всакаго 
рода, лезуитеюя ухищренія, старалиеь истолковать въ преврат- 
номь смыслЪ, или, по крайней мӛр%, нейтрализовать попече- 
нін верховной власти о масе народа. 

Основныя начала указа 1846 года были слудуюция: непри- 
косновенность земли, занятой крестьянами, и угодш, которыми 
они пользовались (напримъръ, право получать отъ помъщика 
строевой дЪеъ и топливо, право пасти скотъ въ господекомъ 
іВеу, собирать листья на подстилку и т. п.) облегчене по- 
винностей чрезъ отмБну даремщинъ и принудительныхь» Hafi- 
мовь, воспрешеніс помъщикамъ увеличивать повинности крестьянь 
свыше тЪхъ, которыл существовали до 1-го января 1846 года и 
были признаны законными по уничтоженіи даремщинъ и прину- 
дительныхъ наймовъ; упрошеніе отяготительныхъ для крестьянъ 
процесныхь Формь при разбирательств MXD споровъ съ земле- 
владБльцами; возложен на административныя власти обязан- 
ности ограждать права крестьянь, и, наконець, поручение тЬмъ 
же властямъ содфНетвовать добровольному очиншеванію, съ тВмь 
непрем%ннымъ условіемъ, чтобы сдЪлки объ очиншевани были 
представляемы па утвержденів высшаго правительственнаго 
мЂета. 

Если бы эти основныя начала указа, вполнФ% обезпечивав- 
шія быгь крестьянъ, водворенныхъ на помфщичьихь землях, 
были исполнены въ точности, ТО нынБшній чисто-шляхетскій 
мятежъ навЪрное встрВтиль бы со стороны крестьянь дЬВятель- 
ный отпоръ. Но, какъ уже сказано, мБотная польская адми- 
нистращя еъ перваго же дия пошла наперекоръ видамь законо- 
дательной. власти. 

Первою и второю статьями указа 1846 года было поетанов- 
лено, на основаши существовавшаго въ то время такта BIA- 
дЪнія, что поселяне-хльбопашды, обработывающіе на себя не 
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мевве трвао моріовъ земли (около десятипы 1,287 саженъ), поль- 
зуются впредь безпрепятетвенно своими участками, доколћ 
исполняютъ свои обязанности въ отношеніи къ владъльцу; что 
владвльцы не могуть, по Фвоему произволу, ни отнимать у 
крестьянъ участки, ни уменьшать ихъ и обязаны, не позже 
двухъ лћтъ, водворять новыхъ поселенцевь на TË участки, 
которые остались праздными по выходъ прежнихь хозяевъ, 
отнюдь не присоединяя этихъ участковъ къ своимъ полямъ. 

Лишь только дошло до примбненія закона о неприкосновен- 
ности крестьянской земли, какъ обнаружилось систематическое, 
со стороны помБшиковь, стремленіе ограничить его силу. Подъ 
TMD предлогомъ, что многіе крестьяне-хлбопалицы носять Ha- 
званїе колонистовь, но вһ законБ спеціяльно не поименованы; 
что друге живуть на земляхъ мелкопомБотныхь шляхтичей, 
которые сами будто бы не что иное какь пахари и потому не 
могутъ быть вынуждаемы къ обезпеченио быта своихь крестьянъ; 
что съ третьими заключены контракты на опредбленные сроки, по 
истечени которыхъ владвльцы вольны отбирать земли у крестьянъ, 
и что крестьяне, платяшів чиншъ по соглашенію, не нуждаются ни 
въ какомъ особенномъ постановлени закона--подъ већми этими 
предлогами номфщики предъявили домогательства объ изъятіи 
изъ-подъ дфйетвія указа 1846 года усадебныхъ участковь, быв: 
шихъ въ пользованіи крестьянъ вевхь поименованныхь paspa- 
довъ. Законъ 1846 года ясно поставиль свою цЪль: оградить 
крестьянъ отъ обезземеленія, и буква этого закона не допу- 
скала никакихъ иныхь признаковь для опредвленія изьятїй, 
кромв размфра усадьбы. Несмотря на то, высшія инстанши 
царства Польскаго постепенно расширяли евоими толкованіями 
кругь изъят, допуская пЪлый рядь другаго рода основан, 
напримВръ: мелкопомбетность, срокъ и условія сдачи земли по 
контракту. сословный характеръ усадебника (хотя, по дЬй- 
ствующимъ въ царств законамъ, это не могло быть опредФ- 
лено юридически), и разницу между надЪфлами кореннымъ YCA- 
дебнымһ и придаточнымъ, чего не было возможности подвести 
подъ точное опредфленіе. 

По буквальному смыслу первой статьи указа 1846 года, 
воспрещалось не только уменьшеніе количества земли, бывшей 
въ пользованіи крестьянъ, но и обмънъ ея на Фольварочную. 
Въ 1847 году правительственной коммиссїи внутреннихъ дъль 
было разрВшено утверждать предположенія помБшиковь о раз- 
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верстаніи крестьянскихъ земель съ Фольварочными въ тВхь CAY- 
чаяхъ, когда это. по миӛнію коммиссіи, могло ‘имфть вліяніе 
на улучшеніе быта поселянъ и на благосостояніе народнаго хо- 
зийства, и не было противно указу 1846 года. Почти неоди- 
лимыя трудности предетавились при примЪнеши этого разрБ- 
шенія: съ одной стороны, всякое принудительное отобраніе у 
крестьянъ земли было противно закону; съ другой, номЪщики, 
въ большей части случаевъ, переносили усадьбы съ IÉIO уда- 
лить крестьянъ отъ Фольварочныхь земель, волЬдств!е чего уве- 
дичивалась обременительность барщины. Кончилось т8м%, что 
разверетанів производилось по произвольнымъ распоряжепіямъ 
помъщиковъ. 

Такое же противодъйствіе, со стороны землевладфльцевһ, 
ветрвтили и другія статьи указа 1846 года. Третьею статьею 
уничтожалиеь, съ 1-го января 1847 года, веб даремщины и 
принудительные наймы, не имбвшіе законнаго основанія, и 
помфщикамъ вмфнено было въ обязанность представить такъ 
называемыя „престаціонныя табели“, т. е. подробныя ввдомо- 
сти обо вевхь отбываемыхъ каждымъ крестьянскимь дворомъ 
повинностяхъ, по разрядамъ и съ указаніемъ на права, по KO- 
торымъ повинности взыскиваются, Подобная табель свидфтель- 
ствовалась войтомъ гмины (хотя бы онъ самъ быль помъщикъ, 
представлившій табель) и поступала на раземотръніе губерн- 
скаго иравленія, которое вносило ее въ коммиссїю внутрен- 
нихь дЪлъЪ со своимъ заключеніемъ относительно повинностей, 
подлежавшихъ “отмФн%. Къ сожалвнію, упомянутою статьей за- 
кона не были опредфлены признаки законности даремщинъ и 
наймовъ. По постановленію совВта управленія, Tb обязатель- 
ныя работы, которыя не опредълялись ни числомъ дней, ни 
уроками, слЪдовательно не имЪли необходимыхъ для всякаго 
договора условій, должны были считаться поддежавшими OT- 
MÉRÉ; равно и принудительные наймы на работу, личная CAYM- 
ба владфльту, поставка припасовъ по установленной заранъе 
цБн5. Такимъ образомъ, отнесеніе одной и той же повинности 
къ разряду законныхъ и незаконныхъ зависЪло исключительно 
отъ Формы, въ которой статья объ ней была изложена въ пре- 
стаціонной табели. НапримВрь: повинность, выраженная въ 
ФормБ: ,крестьянинь обязанъ рубить въ лъсу дрова и отвозить 
ихъ на господекій дворъ“, или „обязанъ давать AHHA“, отм85- 
нялась какъ незаконная; но, чтобы сохранить ее, помъщику AO- 
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статочно было сдВлалть заявленіе въ болфе опредфленной Формф, 
сказать, что „крестьянинъ обязань поставить па господекій 
дворз полторы или двїь сажени дровь пли дать деслток5 лицо“, 
и т. п. И многіе помъщики поспъшили замфнить, въ табеляхъ, 
даремщины постоянными рабочими днями. Иные помъщики по- 
шли garbe: въ періодъ времени между подписанемь и обнаро- 
дованемъ закона 1846 года, они вступали съ крестьянами 
въ письменныя сдЪлки и подписывали ихь задними числами, 
или, пользуясь безграмотностію крестьянъ, сочиняли договоры, 
налагавшіе на нихъ самыя обременительныя повиннности. На 
одномь изъ журналовь совЪта управлен1я, по подобному дБау, 
покойный императорь Николай Павловичъ отмБтиль собственно- 
ручно: „и anw допёсти, потому что дтьло безчестное и винов- 
ные должны быть такими и признаны“. 

Хотя, посл этого, соввть управленія и отмБниль CMO- 
двадцать-одну статью незаконныхъ повинностей, однако, по 
вЪкоторымъ статьямъ, обязанности, уничтоженныя подъ од- 
нимъ видомъ, были туть же возстановлены подъ другимъ. 
Наприм%ръ: одна изъ самыхъ тягостныхъ для крестьянь да- 
решцинь, работа сономо въ страдную пору, или призывъ 
крестьянъ толоною либо ласкою были отмфнены, но вспомо- 
гательные* дни, для земледфльческихь работъ, на усиленіе бар- 
щины оставлены, а вместо сгоновъ установлены дополнитель- 
ные къ еженедБльной барщин% дни, при чемь помБшикь имбль 
право дћлать нарядъ по своему умотрФнію. Всевозможные виды 
караула, нарядь для поправки дорогъ, посадка деревьевь, вы- 
ходь на облаву во время охоты были признаны незаконными 
даремшинами, когда владвлецъ требовалъ ихъ въ качеств по- 
мВшика, но, какъ гминному войту, тому же помВшику быль 
предоставлень нарядь на устройство нлотинъ и спусковъ, на 
ночную стражу по деревнямъ, на присмотръ за мостами, на 
посадку деревьевъ по дорогамь, на облаву для истребленія хищ- 
ныхь звърей. Поставка подводь, какъ даремщина, была отм%- 
нена; но какь помфщикамъ было дозволено, безъ веякаго Orpa- 
ничен!я, наряжать крестьянъ, нь счетъ барщины, на BCE pa- 
боты, причисленныя къ разряду даремщинъ, то, въ сущности, 
крестьянамт не было оказано никакого облегченія собственно 
въ отношеніи подводной повинности. Нарядъ подводь произво- 
дилея по воль помфщика, во BCE времена, года, даже въ весен- 
нюю и осеннюю распутицу, во время жнитва, и повинность 
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эта сдавалась въ наемъ, какъ оброчная статья, стороннимъ про- 
мышленикамъ. 

Словомъ, постановленіе совъта управленія, 1-го (2-го) нояб- 
ря 1846 года, объ отмФн% дареміцинһ, почти не коснулось CA- 
мыхь тяжелыхь для крестьянъ повинностей: отм®нены были 
только тъ повинности, которымъ сами помфщики не съумЪли 
или не захотЪли придать, въ своихъ показаніяхъ, видъ опре- 
дъленныхъ обязанностей. 

ЗамФчатедьно, что семнадцать тысяч» присланныхъ пре- 
сташонныхь табелей были раземотръны коммиссіей внутрен- 
нихь bab въ двадцать дпей, стало быть, во многихъ, CCIH не 
во већхъ, елучаяхъ почти наугадъ, и притомъ къ ущербу 
крестьянъ и въ пользу помфщиковъ. Естественно, что, при TO- 
добномь поспъшномъ разборъ, введеніе въ дЪйств!е престашон- 
ныхъ табелей, съ отмЪтками 001. отмбненныхт повинпостяхь, 
должно было вызвать споры, жалобы и недоразумБнїя: но €O- 
BTS управленія, и въ этомъ отношенім, соблюдалъ выгоды по- 
мъщиковъ: предвидя, что, NOAD видомъ даремшннь и принуж- 
денныхъ наймовъ, могли быть отмбнены, по ошибкБВ, повин- 
ности, составлявшія чистую баршину, онь опредълилъ, въ 1847 
году. порядокь подачи, по этому предмету, просьбь о возста- 
новлеши неправильно-отмбненныхһ работъ. Этого мало: npa- 
вительетвенная коммиссія внутреннихъ двлъ запретила выдавать 
крестьянамъ копи съ престаціонныхъ табелей и тъмъ лишила 
ихъ возможности не только обнаружить незаконныя домогатель- 
ства помВшика, но и узнать предвль его законныхъ требова- 
ній и собетвенныхһ законныхъ обязанностей. 

Въ четвертой статьв указа 1846 года было высказано ясно 
и положительно общее правило, чтобы обязанности крестьянъ 
не были впредь увеличиваемы и не выходили изъ предъла твхъ, 
какія, по уничтоженіи незаконныхъ даремщинъ и принудитель- 
ныхъ наймовь, будутъ признаны правильными и дъйствительно 
существовавтними до 20-го декабря 1845 года (1-го января 1816). 
И это правило, при толковаши, подверглось произвольному 
оғраниченію, а при исполненіи утратило всякую силу. Возбуж- 
депъ быль вопросъ: ко всвмь ли помъщикамъ относится BOC- 
прещеніе увеличивать повинности крестьянь, и не слёдуетъ ли 
допустить исключене въ пользу тВхь землевладВльцевь, KOTO- 
рые сдали свои земли крестьянамъ на опредъленныхъ услоһіяхһ 
и на время, по срочнымъ сдВлкамь? Продолжительная перепис- 
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ка, возникшая по этому вопросу между административными в5- 
дометвами, привела къ заключению, что воспрешенїе увеличи- 
вать повинности не относится къ упомянутымъ помъщикамъ. 

Для того, чтобы повинности не могли быть увеличиваемы, 
представлялось весьма простое средство: слфдовало бы только 
привести въ точную известность, какія именно повинности Te- 
жали на крестьянахъ въ исходв 1846 года, провБрить показа- 
нія помъщиковъ отзывами крестьянъ и Формальнымъ актомъ 
закрЗпить тогдашнія между ними обоюдныя отношенія. МФстная 
администрація поступила иначе. Никакой повБрки престашон- 
ныхһ табелей на мФсетахь сдЪлано не было; помъщикъ же BHO- 
силъ въ престаціоную табель что хотвлъ и самъ, въ качеств 
гмипнаго войта, свидътельствовалъ ее и прикладывалъ къ ней 
печать, а крестьяне даже не знали что было узаконено и что 
отмнено правительствомъ. Законъ требовалъ принимать за, 
высшую норму повинность, существовавшую въ концв 1846 
года; на дълъ же обращено было въ норму показане NOMI- 
ковъ о размБрахь повинности. 

Пятая статья закона 1846 года пмФняла въ обязанность 
мБстнымь административнымъ властямт, содБйслвовать твмъ вла 
ДВльцамһь, которые желали заключить съ крестьянами сдФлки 
объ очиншеванш, и требовала, чтобы сдфлки непремБнно были 
представлены на утверждение правительства Такая предосто- 
рожность была нелишняя , доказательствомь чему служить 
слъдующ случай. Въ 1847 году, въ совЬть управленїя быль 
внесенъ контрактъ, заключенный крестьянами ренчайскаго им%- 
нія съ граФомь Замойскимъ, однимъ изъ богатъйшихъ владфль- 
цевь царетва Польскаго и одиимъ изъ передовыхъ людей поль- 
ской аристократии. По контракту, этоть панъ-прогресистъ 06- 
тавляль за собою негодные клочки земли, расположенные меж- 
ду крестьянскими угодьями, и за всякое ихъ поврежденіе воз- , 
лагаль отвВтетвенность иа крестьянъ. Кром того, крестьяне 
принимали на себя круговую поруку въ обременительныхъ для 
нихь условіяхъ контракта и подчинялись экзекуши по распо- 
ряженію помфщика, который выговариваль себЬ право не толь- 
ко штраховать ихь, но и сгонять неисправныхъ, съ занимае- 
мыхъ ими усадьбъ, собственною властію. СовЪфтъ управленія 
хотя и призналъ обязательетва этого контракта „противными 
общественному порядку и закону“, однако не уничтожилъ его 
административнымъ порядкомъ, предоставивъ крестьянамъ BÉ- 
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датьея Формою суда. А между тӛмь цЪль закона 1846 года и 
состояла именно въ томъ, чтобы, облегчая добровольныя едвл- 
ки, предупреждать заключеніе подобныхъ условїй и не доводить 
крестьянъ до необходимости судебнаго разбирательства. Самыя 
сдїлки объ очиншевани затруднялись многочисленными Фор- 
мальностями и соблюденіемъ произвольныхъ условїй, и на прак- 
тик помещики почти перестали представлять сдфлки на YT- 
верждеше правительства. Можно даже сказать, что доброволь- 
ныя едӛлки были и немыслимы, по неуступчивости помЪщи- 
ковъ, имБвшихь на своей сторонф поддержку мБотной админи- 
страши. : 

Нельзя, при этомъ случа5, довольно похвалить поведенія 
крестьянъ. Запуганные м%стными властями, томясь подъ гне- 
томъ помвщичьяго произвола, несмотря на свою личную CBO- 
боду, они ве% свои надежды возлагали на помощь русскаго 
правительства и единственно отъ великодушін и милосердія Царя 
ожидали лучшаго устройства своего быта. И тъмъ крЪпче na- 
дВялись они, что въ ихъ глазахъ совершалось, настойчиво и 
нослФдовательно , очиншеване поселянъ въ имъніяхъ казен- 
ныхъ и маїоратныхь, принадлежавшихъ |›усскимъ помщикамъ, 
ГДВ не мвшали ни происки польскихъ землевләдӛльцевь, ни 
явное потворство этимъ проискамъ всей мӛстной администра- 
ши и чиновничества. Крестьяне, жившіе на помЪщичьихъ зем-' 
ляхь, и до послъдняго времени уповали единственно на бла- 
гость своего Законнаго Царя. Конечно, 8дВсь должно искать 
разгадки, почему они не только не приняли участія въ настоя- 
шемһ мятежБ, но и запечатлБли свою вБрность престолу ge- 
вятью стами жертвами, павшими отъ руки революціонныхъ 
убїйць. 

Очиншеваніе въ помвщичьихъ имБніяхъ шло такъ медленно, 
что, на запрось коммиссіи внутреннихь дълъ 0 числЪ заклю- 
ченныхъ съ 1846 года коитрактовъ во всемъ царств, отзывы 
были получены только изъ двухь губерній: Илоцкой и Варшав- 
ской. Здъсь очиншевано было болће двухсоть им%ній, а cab- 
локь представлено на утвержденіе только по двадцати имБиїямь. 
Потому, съ высочайшаго разрӛшенія, издано было, 16-го (28-го) 
декабря 1858 года, положеніе о сдълкахъ по очиншеванію, и опять 
не иначе, какъ по добровольному соглашенію сторонь. Допу- 
щекъ былъ только одинъ случай обязательнаго установленія 
чинша нравительственными ‘мъстами, а именно: если въ тахь 
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имбиїяхь, тд крестьяне владЪютъ землею по срочнымъ ROH- 
трактамъ, не состоится, но истеченіи срока контракта, · полю- 
бовное соглашеніе о размБрьЬ чинша на будущее время. Глав: 
ная bab постановления 1858 года заключалась въ отм н% вевхь 
прежнихъ распоряженїй (съ 1846 года) мВстной администраціи; 
но отъ положенія нельзя было ожидать существенной пользы‘ и 
широкаго примФненія, потому что уъздныя чиншевыя делега- 
ши, открытыя для предварительной поврки добровольныкъ 
сдБлокъ объ очиншеванім, не получили точныхъ правилъ для 
опредвленія размЪра чиншей въ случаяхъ обязательнаго очин- 
шеванія. На развитіе же полюбовнаго очиншеванїя нечего было 
и разсчитывать: объ заинтересовавныя въ [bub стороны елиш- 
комъ расходились въ своихъ воззрЪніяхъ. Помфщики не только 
не думали о дружелюбномъ прекращен: условій стараго кр%- 
постнаго быта, но въ самомъ положенш 1858 года налили Ho- 
вое средство окончательно устроить. свое (оольварочное) хозяй- 
ство на счеть крестьянь--нашли тъмъ скорће, что BCA поль- 
ская админиетрація шла объ-руку съ почти крайнею помФет- 
ною партіей. Коммиссія внутреннихь двлъ напримъръ, входя 
въ сов%ть управленія съ представленемъ о необходимости‘ TOA- 
нести на высочайшее утвержденів проектъ относительно окон- 
чательнаго устройства крестьянскаго сословія, имбла въ виду 
устройство не крестьянскагю быта, а помющичьяю  жозяйства 
и фольварков5- Beh предложенныя ею м%ры стремились къ тому. 
чтобы дать польскимъ помфщикамъ юридическую возможность 
отобрать отъ крестьянъ еще нзсколько лучшихь участковъ зем- 
ли, лишить ихъ права на пастбище. общаго выгона, Ии лФенато 
довольства, снести крестьянекія избы съ привольнаго мФ%ста 
куда-нибудь на край дачи, увеличить, тд только: возможно, 
размъры старыхь чиншей и оброковъ. 

Цостановлене 16-го (28-го) декабря 1858 года; было обнах 
родовано въ то самое время, когда въ имперш открыли свой: 
дЪйствія всВ губернекіе комитеты по крестьянекимъ  дъламт»: 
SACE вопрось о польскихь крестьянахь входить въ связь ICD) 
русскимъ крестьянскимь дФломь. Положеніе 19-го Февраля 1861. 
года, установившее въ имперім взаимныя отношенія двухь CO- 
словій, помимо несбыточныхъ добровольныхь согдашеній, про- 
извело громадное впечатлӛніе на помфщичьихъ :креетьянъ цар», 
ства, Польскаго. И иначе не могло быть. Сь 1846 года; зная 
великодушныя намФренія императора Николая, польскіе кресть» 
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яне терпФливо ожидали обфщаннаго закона объ устройств 
ихъ быта, и теперь, когда милость царя распространилась на 
ихъ собратій великорусскихъ, украинскихь и бвлорусскихъ, 
думали, что она не можеть миновать и ихь самихъ. Въ умахъ 
крестьннъ невольно зародилась мысль, что паны екрывають 
указъ царя; въ многочисленныхь мФетностяхь, весною, ирекра- 
тились барщинныя работы и поднялось боле двадцати тысячь 
крестьянекихь дворовь, вслъдствіе разнесшагося между поселя- 
нами слуха, что правительство подарило имъ въ собственность 
ть земли, которыя они до т%хһ порь обработывали. По этому 
случаю произошло странное явлен!е: крамольные польсюе TA- 
ны, уже замыслившіе мятежъ противь русскаго правительства, 
обратились къ! защит именно законнаго `правительства, чтобы 
заставить вольнаго на словахь, но угнетеннаго на дЪлВ кресть- 
янина ходить на панскую работу. И это случилось въ то са- 
мое время, когда высочайший манифестъ только-что даровалъ 
въ Россій везмъ крБпостнымь крестьянамт право навсегда из- 
бавиться: отъ барщины за умБренный оброкъ и объщалъ MMD 
царское содВйствїе для окончательнаго выкупа ихъ земель. 

Подъ вліяніемь такихь чрезвычайныхһ событій, приведено 
было немедленно въ исполнеше положене 4-го (16-го) мая 
1861 года о денежномь окупз. 

Сущность его состояла въ томъ, что всвмъ крестьлнамь, 
еше остававшимея на барщинЪ (число ихъ превышало 130.000 
дворовь), дозвохено было, съ 19-го сентября (1-го октября) 1861 
года, перейти на опредвленный денежный оброкь, даже безь 
согласія помфщика: РазмБрь же оброка опредвлялея переложе- 
ніемъ на деньги стоимости барщинской повинности, слћдовав- 
шей съ крестьянина по престаціонной табели. Очень понятно, 
почему помфщики встрЪтили законъ объ окупФ неблагопрїятно: 
кромВ того, что они лишались столько любезной и выгодной 
имъ барщины, самое вм шательство правительства въ кресть- 
янскій вопрось лишало ихъ надежды на продолженіе старыхъ 
порядковъ. Многіе помФтцики, и даже нъкоторыя изъ лиць 
высшаго мБстнаго управленія, пошли въ своихъ опасеніяхъ 
дале: сообразивь, что окупъ не удовлетворить крестьянъ, а 
только ускоритъ окончательную развязку, во вредь помФост- 
нымһ интересамь, они почувствовали, что не имъ придется 
разрВшить крестьянский вопрось. Возраженя начались съ того, 
что ‘новый законь вносиль нейзбъжную неуравнительность въ 
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денежную повинность, вслФӛдствіе простаго переложенія барши- 
ны на деньги. Это возраженіе не было лишено основанія; но 
ДВйствительная сила и важность обвиненя заключались въ 
другомъ, именно въ томъ, что окуп'ь должень былъ почти по- 
всемвстно выразиться въ непомБрно-высокихь цзнахь сравни- 
тельно съ истинною стоимостію земель. Ол%довательно, новая 
повинность, RAKD разорительная для крестьянъ. не могяа удо- 
влетворить ихь, и такимъ образомъ, не достигалась первона- 
чальная SIb закона -— разръшеніе крестьянскаго вопроса по- 
средотвомь опредфленіл безобидныхъ для обфихъ сторонъ раз- 
мБровь денежнаго оброка. 

Между тБмь, мВстнан польская администрація придумала 
средства парализовать виды правительства такъ же, какъ было 
съ указомъ 1846 года. Вторая статья закона объ окупв окан- 
чивалась слБдуюшими словами: „окупъ будетъ продолжаться до 
заключенія безерочно-оброчныхъ (чиншевыхь) договоровь, и 
количество онаго не будеть обязательнымъ при установленіи 
безерочно - денежнаго оброка (чинша)“. Въ этой, съ перваго 
взгляда, малозначащей ‹хразЪ заключалась будущая судьба 
всьхь барщинскихъ крестьянъ, поступавшихъ на окупъ: она 
сулила имъ, при остававшемся впереди очиншеваніи, новое 
возвышене ихъ повинностей. Другими словами: благодаря 
польской админиетращи, крестьяне царства навсегда лишались 
права, которое въ имперш, положеніемъ 19-го Февраля, было 
принято за главную основу для обезпеченія крестьянскаго бы- 
та; т. е. что однажды установленный оброкъ не можетъ быть 
возвынаемъ ни подъ какимъ предлогомъ. 

СлБдуеть еще замБтить, что дальнБйшее развитіе закона 
объ окупв было предоставлено не одной правительственной 
коммисем внутреннихь дВль, нози коммиссія юстищи. Это 
также была уловка со сгороны польскихъ помфщиковъ, поддер- 
живаемыхъ мБотною администращей. Коммисая внутреннихъ 
дъжъ, болъе всЪхъ вфдомствъ благопріятствовавшая крестья- 
намъ въ видахъ предупреждения волненій между ними, и при- 
томъ почти постоянно управляемая директорами изъ русскихь, 
менфе вовхъ подчинялась вліянію помфщиковъ и вообще поль- 
скихъ жителей. SOTE и рьшили подчинить ее контролю ROM- 
мисси юстиши, которая, по личному составу своему, обезпе- 
чивала польскіе интересы и ограждала себя отъ вліянія рус- 
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было предоставлено составленїе инструкши мировымъ судьямь 
о взыекани съ крестьянь недоимокъ судебнымъ порядкомъ, 
кромв административнаго, и въ такихь случаяхъь помфщики 
всегда прибЪгали охотнЪе къ экзекуши судебной, зная напе- 
редь, чью сторону примут мировые судьи, назначавшіеся B'É- 
домотвомъ юстицій. 

Итакь, законъ объ окупб не только не удовдетворилъ 
крестьянъ, но и даль въ руки польскимъ помфщикамь новое 
оруже противь правительства. Д.Баствительно, помфщики cra- 
ли толковать крестьянамъ о тягости для нихь усгановленнаго 
денежнаго оброка и внушали имъ, что веЪ свои надежды они 
должны возложить на  великодуние пановь, если цогуцагь съ 
иими въ «оюзь противъ русскаго правительства. Тугь польскій 
тезуитивмь выказадся въ яркомъ свътВ: чтобы привлечь кресть- 
янь на свою сторону, помфщики двлали имъ иногда усгупки изъ 
денежнаго откупа, а если крестьяне не вБрили имъ и обнаружи- 
вали преданность правительству, паны обращались съ прось- 
бою къ нашимъ военнымъ начальникамъ с взысканіи или обро- 
ка, или барщины посредствомъ военной экзекуціи и затВмь 
всю вину сваливали на русская власти. 

Не мудрено, что крестьяне сбились съ толку, не понимая 
происходившаго на ихь глазахъ и постоянно опасаясь сдЪлать- 
ся жертвою, обмана, задуманнаго къ ихъ пагубъ помЪъщиками 
и мфетными властями. Барщина, между TMb, уже потрясен- 
ная крестьянскими волненіями, о которыхь говорено выше, 
прекратилась сама собою, такь что къ 1-му октября 1861 года 
оставалось во всемъ царств только 5,471 дворь на баршин%. 
Насталь критическій моментъ. Надлежало рБшиться вопросу о 
сближеши двухь сословїй, помфщичьяго и крестьянскаго, и это 
сближеве, при помощи ксендзовъ, могло бы подвинуться впе- 
редъ TMb скорВе, что революшонная пропаганда уже начала 
вносить въ край новыя теорш, уже слышалось кое-гдЪ слово 
о немедленной отмЪнЪ всВхъ повинностей за землю. По cua- 
стію, сами помвщики помфшали сближенію съ собою крестьянъ 
тБмъ, что, поёлЬ прекращенія барщины, BCH свои усимя Ha- 
правили къ отобранію лучшихь крестьянскихъ земель, къ пере- 
селенію крестьянъ въ отдаленныя мБотности, къ лишенію ихь 
строеваго и дровянаго abea и права пастбища въ гоеподскихъ 
лЪсахъ. Была и весьма сильная нравственная причина, не AO- 
пускавшая сближенїя между обоими сословіями: это — вЬковая 
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ненависть хлопа къ пану, ненависть, 
въ нравахь и преданіяхъ. 

Затьмъ, въ течене двухь лЪтъ со дня обнародованія указа 
объ окупв и до полнаго разгара мятежа весною 1863 года, 
продолжалась упорная борьба по крестьянскому дфлу между 
двумя польскими паршями, Орлы и Красньшэ. 


глубоко. укоренившаяся 


065 парти, 
равно враждебныя русскому влянію, усердно старались Nepe- 
тянуть народь на свою сторону: одна. поддерживаемая духо- 
венствомъ, употребляла. для достижешя IIN, ласкательетва. 
но имБла пъ виду отстоять матеріяльныя выгоды и политиче- 
ское преобладаше пановъ; другая дЪйствовала сначала посред- 
ствомь тайной революціонвой пропаганды, потомъ подняла, BHA- 
мя бунта и наконець стала, въ своихь соціялистическихъ про- 
кламацінхъ. соблазнять народъ объщаніемъ даровой земли. Въ 
первый разъ эта борьба обнаружилась въ ередв Земледъльче- 
скаго Общества; продолжалась же она вездв, въ тайныхъ сход- 
бищахъ революціонныхъ комитетовъ и такъ называемой шля- 
хетекой дирекцій, въ костелахъ и въ публичныхь мФстахь, и 
кончилась тъмъ. что часть помфщиковъ, мечтавшая о CAMO- 
стоятельной Польшв съ прежнимь шляхетекимь устройствомъ, 
перешла въ противоположный станъ. „БЪлые“, подчинились, въ 
этомъ случаз. вліянію отчасти страха, отчасти соблазна; но, 
конечно, самымъ могущественнымъ двигателемъ была неприми- 
римая ненависть къ русскому имени. 

Еще прежде соглашенія обзихъ партій, маркизь Віелеполь- 
сюїй, видя неудачу закона объ окуп. распорядился изготовле- 
ніемт двухь проектовъ новыхь узаконенїй, а именно: положе- 
нія объ обязательномъ очиншеваніи и положенія о выкуп чин- 
шей. Первый проектъ былъ высочайше утвержденъ 24-го мая 
(5-го їюня) 1862 года. второй остался безъ движения. 

Чтобы охарактеризовать положеніе объ обязательномъ очин- 
шеваніи. достаточно выставить на видь, что оно было написа- 
но исключительно въ пользу помъщиковъ. Сохраненїе ихъ HH- 
тересовъ преобладаеть въ самыхъ мелкихь подробностяхъ за- 
кона, и эта мысль проведена въ немъ съ такою удивительною 
послдовательностію, что вся изобрћтательность составителя 
проекта была, повидимому. употреблена на отыекан!е епособовъ 
систематическаго разоренїя креетьянь подъ личиною соблю- 
денія ихъ выгодъ. Напримъръ: новый garout ничбмһ не Orpa- 
ждаль кростьянь отъ возвышенія тВхь повинностей, которыя они 

- 
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отбывали прежде за землю; въ противность основному закону 
1846 года, допускалось изъятіе цћлаго разряда кресгьянскихь 
усадьбъ, находившихся во временномь пользованіп крестьянъ 
по договорамь, заключеннымъ прежде 26-го мая 1846 года; въ 
противность тому же закону, разръшалось исключать изъ CO- 
става крестьянской земли и навсегда присоединять къ землЬ 
помъщичьей тв пустки, на которые. въ теченїе опредБленнаго 
числа лӛть, не явится охотниковъ; право крестьянъ на поль- 
зованіе угодьями, основанное на обычаФ (елъдовательно. въ 
огромномъ большинствъ случаевъ). прекращалось нмФетв съ 
очиншеван1емъ немедленно и безъ всякаго въ пользу крестьян 
вознагражденїя, переносъ’ крестьянскихъ усадьбъ. по требованію 
помБшиковь и для лучшаго отмежевенія Фольварочныхъ (по- 
мФшичьихь) земель, допуекалея безъ мал6йшихъ ограниченій; 
крестьяне могли потерять BC свои лучшія земли и получить 
дурныя въ полуторномъ количеств, лишиться огородовь и CA- 
довь и въ замВнь ихъ получить полевую землю въ двойномъ 
количествв или небольшое вознагражденіе Если ко всему это- 
му присоединить, что помъщикъ могь, по своему усмотр%нію, 
требовать или одного очиншеванія крестьянъ, или одного раз- 
верстанія земель, или одного уничтоженія сервитутовь, или. 
наконець, вевхъ либо нФкоторыхь изъ сихь дФйствій, вмБ- 
ств взятыхъ, а крестьяне, при просьбахъ своихъ объ очинше- 
ваній, были ограничены разнаго рода стВенительными Формадь- 
ностями, то окажется въ итогћ, что дия крестьянъ новый за- 
конь не сдълалъ ни единой льготы. Интересы крестьянъ не 
были ограждены ни личнымъ составомъ чиншевыхъ делегацій 
и коммиссій, ни правомь обжалованія ихь рФшеній; они не 
им%ли своихъ представителей въ чиншевыхь делегаціяхһ и CA- 
мый контроль правительства ограничивался единичнымъ. въ 
чиншевой коммиссїй, голосомь такь называемаго экономическа- 
го чиновника. 

Несмотря однако на BC исчисленные недостатки закона, 
объ обязательномъ очиншеваніи, добросовЪстное исполненіе его, 
при помощи землевладВльцевь, могло бы устранить часть этихъ 
недостатковъ и содфйствовать водворенію въ краз тишины и 
правильныхь соеловныхъ отношеній. Весь успъхъ дла зави- 
CHID отъ исполнителей, т. е. ућздныхъь совВтовь, которымъ 
поручалось выбрать по шести членовъ въ каждую уфздную 
чиншевую делегацію, и отъ самихъ избранныхъ членовь. KO- 
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торые. въ свою очередь, должны были назначить себ несть 
товарищей изъ общаго списка избирателей. ЧБит же огвБчали 
польекіе помфщики на воззваніе правительства къ ихъ доброй 
воль и патріотизму? А т%ӛмь, что нвкоторые у%здные совЪты 
вовсе не выбрали себЪ членовь делегалий, другіе произвели 
выборы противозаконные; если же rgb и образовались уФзд- 
ныя чиншевыя делегат, тамъ онъ закрылись сами (собою, 
потому что, въ началь 1863 года, и предевдатели и чле- 
ны подали въ отставку и присоединились къ революшонному 
движенію. Попытка составить временныя делегаши изъ чинов- 
никовь не повела ни къ чему. 

Другое предположене маркиза Віелепольскаго о выкуп 
крестьянскихъ чиншей оказалось еще менфве удачнымъ. Этотъ 
вопросъ неоднократно былъ предметомь сужденія въ Земле- 
двльческомъ Обществ®, въ которомь одна партія настаивала, на 
необходимости окончательной развязки крестьянскаго- вопроса, 
чтобы предупредить рбшительный marb русскаго правитель- 
ства. а другая, предводимая граФомь Андреемь Замойскимъ, 
отвергала воякін разумныя уступки въ пользу народа и под- 
держивала, безобразные остатки, завёщанные крФпостнымһ Npa- 
вомъ польской экономической жизни. Въ началв 1861 года, 
когда обнаружилось революціонное движеніе, партія выкупа, 
взяла верхъ. и даже граФь Замойскій поспъшилъ отречься отъ 
своихъ прежнихъ убъжденій и примкнулъ къ принципу выкупа. 
Извъстно, что Земледћльческое Общество было закрыто по pac- 
поряженію тогдашняго намЪстника: оно со всеусердіемъ поль- 
зовалось вопросомъ о выкуп крестьянскихъ чиншей для. воз- 
бужденія умовъ и хотя въ теченіе нВеколькихь льтъ не соста- 
вило никакого окончательнаго проекта по крестьянскому дВлу, 
однако не задумалось распустить въ польской публикБ и за- 
границею слухъ. будто польское шляхететво рвшилось пода- 
рить крестьянамь ихь надвль и будто русское правительство 
умышленно не дало хода великодушнымъ порывамъ шляхетства, 

Посль закрыня Земледвльческато Общества, графъ Замой- 
скій, бывший предсВдатель его, предетавиль отъ имени Земска- 
го Кредитнаго Общества. котораго онъ также быль предсьда- 
телемь, проектъ о выкупВ крестьянскихъ повинностей при MO- 
средетвв этого общества, съ очевидною цЪлю сосредоточить 
здвеь все ДВЛО выкупа чиншей, слБдовательно и весь двйстви- 
тельный контроль надъ твено-связаннымъ съ нимъ ДВЛОМЬ очин- 
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шеванія. Отдать въ руки враждебнаго общества sch важнФй- 
шіе интересы края правительство согласиться не могло, и 
потому въ коммиссін Финансовъ былъ составлень новый о Bbl- 
KYNS проекгь, въ главныхъ основаніяхъ совершенно сходный 
съ предложеніями кредитнаго общества. Тъмъ не мене, об- 
щество отказалось принять этоть проектъ и отказало въ 
900,000 руб. сер., которыхъ требовало правительство для со- 
ставленін резервнаго Фонда Выкупнаго Банка. На томь и оста- 
новилось ABIO. 

Но не остановилея крестьянскїй вопросъ въ царетвв Поль- 
скомъ: онъ самъ собою подвигалея къ коренному разрбшенію. 

Лишь только въ январв 1863 года вепыхнуль открытый 
мятежъ, какъ коноводы его тотчасъ же обнародовали воззвавіе 
объ отмънћ вевхъ помвщичьихъ правъ на крестьянскую землю, 
объ отдачв крестьянамъ въ полную собственность ихъ земель- 
ныхһ учавтковъ и о вознаграждении въ будущемъ помћщиковъ 
за упразднаемыя повинности. Въ тотъ же день (22-го января) 
появилось и другое революшонноё воззваніе къ коморникамь 
и прочимъ безземельнымъ крестьянамһ, обФіцавшее наградить 
землею твхъ изъ нихь, которые стануть подъ знамя мятежа. 
Оһ тБхъ поръ было обнародовано еще много другихь раепо- 
ряжешй агитагоровь 0 томь же предметв, а 17-го iosa и 
крестьяне, живущіе на казенныхъ земляхһ, объявлены полны- 
ми собствонпиками своихъ участковъ, и отмФнены платимые 
Ими ЧИНШН. 4 

Польекіе революціонеры всегда славились, кромъ неистощи- 
мой изобрћтательности на велкаго рода выдумки и клеветы, и 
умЪньемъ пользоваться всякаго рода обстоятельствами, помня 
завътъ своихъ наставниковъ-іезуитовъ, что „цБль оправдываеть 
средства“. ЛВтомь 1868 года, правительство нашлось вынуж- 
деннымь, лля пополненя опустввшей и частїю разграбленной 
казны, взыскивать экзекушоннымь порядкомъ уплату недои- 
мокь по вебмһ почти разрядамъ податей. Отряженнымъ для TO- 
го воённымь командамъ было предписано, между прочимъ, тре- 
бовать уплаты не внесенныхъ податей и отъ помфщиковь, и въ 
тӛхһ случаяхъ, когда пом%.дики станутъ отговариваться неим8- 
ніемһ наличныхъ денегь, велвно было требовать прямо отъ 
крестьянь не уплаченныхь ими чинша и окупа. НФкоторые 
изъ мФстныхһ военныхъ начальниковь стали не только тре- 
бовать отъ крестьлит чиншей въ разхърВ, нужномъ для NO- 
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крыня податныхһ недоимокь, лежавшихъ на помъщикахъ, 
какъ было предписано, но требовали вообще бездоимочной упда- 
ты помъщикамъ ве8хь денежныхъ повинностей (0 чемъ ихъ 
просили сами же помБшики), съ тъмъ, чтобы крестьяне прнмо 
отъ себя вносили оброки въ мБогныя ‘казначейства. Какъ было 
не воспользоваться коноводамъ мятежа столь удобнымъ случа- 
емъ для возбужден!я крестьянъ противъ законнаго правитель- 
ства! Въ воззваніяхъ своихъ они выставляли, съ одной сторо- 
ны, попеченіе о народ такъ называемаго „польскаго (т. е. 
револющюннаго) правительства“, а съ другой стороны указы- 
вали на стъенительныя для крестьянь дЪйствія русскаго npa- 
вительства и подетрекали народъ къ зашитВ не только TIO- 
литической свободы, но и правъ собственности, будто бы на- 
рушаемыхь русскими. 

Здћеъ нельзя умолчать объ одномь не только любопытномъ, 
пои знаменательномъ PARTB, свидвтельствующемъ, до какой сте- 
пени вся мБотная польская администрація потворствовала мятс- 
жу и противод®йствовала, прямо или косвенно, правительству. 
Коммиесій виутреннихь дълъ былъ въ 1863 году сдћланъ за- 
прось: въ какой mpb крестьяне исправно отбываютъ свои по- 
винности къ помфщикамъ. Коммисїя отвћчала, въ самыхһ крат- 
кихь выраженіяхь, что въ 1861 году крестьяне уклонялись оть 
отбыванія барщины и прочихъ повинностей, что они оказали 
наибольшее сопротивлене во взносв окупа, но что за 1863 
годь HÖTE въ двлахъ коммиссіи жалобъ помфщиковъ, хотя, по 
свВдБнїямь, окупъ во многихъ мЪстахъ не вносится. И все это 
коммиссія внутреннихь дФль приписывала косвенным5 Owi- 
етвіяме партикулярныхв подстренателей, „ошибочно TON- 
ковавшихъ крестьянскому классу смысль высочайшаго указа, 
4-го (16-го) мая 1861 года“, а чтобы выставить свою благо- 
намЪренность. прибавила, что правительственныя мъста неодно- 
кратно отправляли ,таковыхһ подетрекателей“ въ судъ. для 
наказан!я по законамь, и издавали общія распоряженія „съ 
цӛлію недопутценія вреднаго ихь вліянія на поселянъ“. О ma- 
тежв, о революшонной пропагандь—ни слова, какъ будто все 
было спокойно въ краз. кромЪ появленія какихь-то ,партику- 
лярныхь подстрекателей“, которыхъ достаточно было подвер- 
гнуть обыкновенному судебному пресл®дован!ю. Ссылаясь на то, 
что въ теченіс 1863 года не поступало Формальныхь жалобь 
отъ помъщиковъ, коммиссїя внутренннхъ дълъ какъ будто и не 
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знада. что помфщики или были устрашены револющей. или 
просто сами приняли участе въ мятежв. И не одна эта KOM- 
миссія. но и већ. высшія гражданекін учрежденія въ царетв® 
Польскомъ старались ничего не говорить, въ оФишяльной пере- 
писк. о тъхъ событіяхь, которыя такъ: явно и такъ дерзко 
ниспровергали всё основы 0бшественнаго быта си вов закон- 
ныя проявленїя правительственной власти. 

ПослЪ предетавленнаго историческаго очерка. основаннаго 
на точныхъ и в8рныхъ свФдӛніяхь и на оФишяльныхь доку- 
ментахь, нужно ли пояснять. почему правительство не могло 
gorbe медлить окончательнымъ устройствомь быта польскихъ 
крестьянь, иоселенныхь на помвшичьихь земляхъ? 


П. 


Важность и необходимость безотлагательнаго и прочнаго 
устройства сельскаго населенія . въ царствв Польскомъ NOM- 
тверждается, кромЪ историческихъ причинъ, и статистическими 
соображеніями. По свЪдВнямъ, помвщеннымъ въ. „Правитель- 
ственномь СборникЪ“ (изданномъ въ ВаршавЬ), экономическое 
положеніе дарства, Польскаго. предъ самымъ началомъ нынӛш- 
нихъ безпокойствъ, представлялось въ слвдующемъ видв Въ 
1862 году все населеніе царства простиралось до 4.910,680 
душъ, изъ которыхь на долю крестьянскаго сословія приходи- 
лось 8,690,967 душь. Если же изъ этого числа вычесть 87,317 
душъ евреевъ. не занимающихся земледВмемъ, то населеніе, 
им%вшее въ Экономическомъ смыслЪ значеніе земледвльческой 
силы, представляло циФру въ 3,603,650 душь — цифра, слиш- 
КОМЪ краснорЂчиво говорящая въ пользу важности сельскаго 
элемента въ царствв Польскомъ. Что же касается до состава 
и распредьления сельскаго населенія, то въ означенное; время 
считалось: частныхь имБнй 17,837, казенныхь 3,846, по- 
жалованныхъ (маіоратовъ). принадлежащихъ духовенству, раз- 
нымъ учрежденіямһ и городамъ 1,330. Крестьянскихь усадьбъ 
было 233,909, и изъ нихь 12,467 не umbau осфдлыхъ обита- 
телей. 

При приблизительномь распредБленїи поземельной собствен- 
ности между сословными классами царства Цольскаго, оказы- 
вается не membe 25,000 помвщиковъ, имзвшихъ на свойхь 
земляхъ крестьянъ; 227,500 земледћльцевъ или мелкихъ арен; 
даторовъ; 22,000 крестьянъ-собственниковъ; 28,000 евреевъ- 
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земледћльцевъ: 1.603.000 крестьянъ. водворенныхь на пом%- 
щичьихъ земляхь и отбывавшихъ до послъдняго указа баршину 
и другія повинноети въ пользу помБшиковь, наконепъ 1.388,900 
крестьянһ, не имВюшихь осВдлости, безземельныхъ. 

Приведенныя цифры говорятъ. что предпринятая нынъ въ 
царетвв Польскомъ реформа имФеть ближайшее и прямое OT- 
ношеніе къ той чаети сельскаго населенїя. которая, въ лиц 
своемъ, представляетъ экономическія силы края по отношенію 
ихъ къ земледвльческому труду. слћдовательно нуждается въ 
совершенной независимости этого труда. 

Норазительна ‘своею громадностію цифра крестьян» беззе- 
мельныхъ. Въ имъшяхъ частныхъ ихь не мене 1.014.408 че- 
ловћкъ, т. е. они составляютъ почти половину ве®хъ крестьянъ 
въ частныхь имъніяхъ. Образование сельскаго пролетаріята въ 
царетвв Польскомь имБеть ту особенность. что онь быль TO- 
слъдствіемъ не малоземельности края, а просто своекорыстной 
политики пановһ, постеленно захватывавшихъ въ свои руки 
крестьянекія земли. Собственно помвщичьей земли (Фольвароч- 
ной) считается 10,190,716 морговь (*). а въ пользованіи кре- 
стьянь, живущихъ въ частныхъ имБиїяхь..было только 3,559,684 
морга, или нБеколько болБе одной четверти всего количества 
земли частныхъ владфльцевъ. тогда какъ въ имперіи, по поло- 
женію 19-го Февраля 1861 года. крестьннскіе надЪлы состав- 
ляютъ одну треть, а иногда и половину всей земли пом'Ъщика. 

Польскіе помзщичьи крестьяне. несмотря на свое крайне- 
угнетенное положеніе, сохранили донынФ сознаніе предоставлен- 
ныхһ имъ правь, безпрестанно нарушавшихея: они не только 
понимали разницу между участю тЪхъ, которые отправляли 
барщину и платили окупъ или чинпгь, но и отдавали 6605 ог- 
четь въ самой причин этой разницы. О барщинЪ или nan- 
щизнв они всегда отзывались съ омерзвшемъ и завидовали 
крестьянамъ казеннымъ. которые, въ’ свою очередь, всегда CO- 
знавали не безь гордости превосходство своего положенія надь 
помВщичьими не въ одномь хозяйственномъ. но и въ нрав- 
ственномъ отношеній; они считали себя въ прав говорить съ 
особеннымъ чувствомъ достоинства: ,кром% Бога и Царя--мы 
не боимся никого“ 

Люди, близко наблюдавшіе крестьянь царства Польскаго. 


С) Моргь == Из десятины съ небольшимъ. 
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удостоввряють, что они обладаютъ всфми уеловіями, нужными 
дан самостоятельнаго завВдыванія своими общественными A'B- 
лами. До послЪдней реформы, законодательство не касалось од- 
нако этой стороны сельскаго быта. Сельскихь обществъ въ 
царствъ Польскомъ до сихъ порь не было; были только OT- 
ДВльныя личности, жившін вмфетЪ въ деревняхь, но не CBA- 
занныя между собою никакою организащей. Были гмины (%), 
но гмина не образовывала общины: она была только извБотною 
частицею края, сосгоявшею въ въдЪніи войта (**), какь MBCT- 
наго, самаго низшаго въ їерархїи властей, начальства. Значе- 
Hie ея до сихъ поръ было чисто територіяльное, т. е. опред%- 
ляющее пространство и границы ея; ғминное же управле- 
ше, административно-полицейское, нельзя сравнивать съ сель- 
скимь обшествомь въ импери. Скорће о немь могугь дать 
понятіе русскїе станы, разумћется въ несравненно-меньшемъ 
объем, а обязанности войта напоминають обязанности ста- 
новаго пристава, съ тВми, конечно, различіями, которыя обу- 
словливаются местными законами и учрежденіями. Полицей- 
ским» начальникомъ сельской гмины, войтомъ, былъ, по пра- 
ву вотчиннаго владЪнія, самъ помъщикъ; но помвщики весь- 
ма ръдко принимали на себя лично заботы и труды по этой 
должности: обыкновенно они передавали свои права подставнымъ 
наемникамь, которыхъ представляли иногда на утверждеше 
коммисеи внутреннихъ дълъ, а иногда опредћляли въ эту долж- 
ность только съ вЪдома губернскаго или даже уВзднаго Ha- 
чальства, какь бы съ званіемъ своихь прикащиковъ. При сда- 
qb имФнія въ аренду, передавалось арендатору и званіе войта. 
Но въ томъ и въ другомь случаЪ подобная полицейская власть, 
хотя и переданная другому лицу, была просто замаскирован- 
нымъ помфщичьимъ правомь. Подставные войты, покорнВй- 
wie слуги своихъ пановъ - милостивцевъ, отличались тъмъ 
особеннымъ характеромъ подобострастя и наглости, изъ ROTO- 
рыхь слагается основной характеръ польской шляхты, и они-то, 
вм'Бетв съ приходскими ксендзами, были самыми усердными 
распровгранитедями и пособниками послёднихъ смуть въ краз. 
Немудрено: по своей многочисленности, они имЪли къ тому 
BC средства и BCh способы. Въ 3,069 гминахъ царства под- 


C) Испорченное нӛмецкое слово Gemeinde. 
(**, Orb ч мецкаго слова Vogt. 
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ставныхь войтовъ было не менве 1,634, что составллетъ 55 
процентовь общаго числа ихъ. Эти офФишильнын евфдӛніл не 
совевмъ еще точны: но относительно тринадцати уЪздовъ из- 
вбетно положительно. что изъ 909 гминь въ этихь уБздахь 
только въ 235 гминахь, или вт одной четвертой части съ Ne- 
большимъ, сами помфщики были войтами; во всзхъ остальныхъ 
гминахь хозяйничали мелкіе шляхтичи. Надобно знать. какою 
обширною нластію пользовались гминные войты. Въ админи- 
стративномъ порядкз. ‘удучи обязаны объявлять приказы и 
раёпоряженія правительства, они тЪмъ самымъ становились 
прямыми посредниками между правительствомь и крестьянами; 
они завбдывали имуществомъ, доходами и общественными уч- 
режденіями гмины; распорижались общественнымн работами, 
собирали подати, участвуя въ раскдадкБ ихъ, и подвергали 
взыскано неисправныхь плательщиковъ: отводили квартиры 
проходашимь войскамъ, выдавали евидфтельства и паспорты па 
проживанів въ предблахь царства, вели книгу населенія и 
статистику гмины, наблюдали за безопасностїю, за порядкомъ 
и чисготою, принимали мвры противъ распространепіх между 
крестьянами всего, что можетъ нанести вредъ нравствейности 
и здоровью, и противъ бродажничеетва, праздности, пищенетва. 
Кромъ того, гминные войты были облечены правами судебной 
власти: они судили TË преетупленія и проступки, за которые, 
по уложенію, опредвдяетея замвчаніе, выговоръ въ присутетвіи 
суда, денежный -штрафФь до десяти рублей, арестъ до семи дней 
и наказаніе розгами до двадцати ударовь. 

Извветно, что мелкая шляхта въ царств Польскомь классь| 7 
самый развралценный, истинная язва общественнаго порядка 
въ краБ. И въ рукахъ представителей этого-то класса, иро- 
питанныхь злобою и враждою къ русскому правительству. Ha- 
ходились. до сихь порь, нъ полной зависимости, какь отъ 
гминныхь войтовь, болЪе двухъ милліоновь крестьянъ... Ram- 
дый крестьянину стоялъ нередъ помфщикомъ и войтомъ изоли- 
рованно и въ столкновонихь съ ними не имБль, со стороны 
общества, никакой дия себя опоры. Общественнаго суда не Öm- 
10; мірскіл сходки (громада) признавались, по закону, только 
для выбора солтыга (старосты). лавниковъ (помощииковь CON- 
тыса) и для переговоровъ съ помвщикомъ или начальствомь 
по вопросамъ объ очиншевант, разбивкЪ угоді ит. п. Самые 
солтысы выбирались подь вліяніемъ войтовь, утверждалиеь ими, 
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исполняли ихь распоряженїя, словомъ находились въ прямой 
огь нихъ зависимости. и далеко не имбли твхъ правъ и той 
самостоятельности, которыми пользуютея. по закону, наши во- 
лостныя головы. старшины и старосты. Солтысы походили ско- 
pbe на сотскихъ, чВмъ на представителей общества, выдвину- 
тыхъ изъ его среды свободнымъ избраніемъ. Къ счастію, сол- 
тысы не отшатнулись отъ крестьянъ, не примкнули къ мелкой 
шляхтБ, въ MAYS гминныхь войтовъ, помъщиковь и 04ФИ- 
ціялистовъ, досель заправлявшихъ сельскою жизнію На солты- 
сахъ оборвалось зловредное вліяніе шляхты. Говоримь ,910- 
вредное“, и притомъ въ высшей степени, потому, что ближай- 
шее надъ крестьянами начальство, свЪтское и духовное, гмин- 
ные войты и заступавше ихъ мъсто (подставные войты) въ 
деревняхь, и бургомистры въ мБстечкахь, какъ огъ прави- 
тельства назначенные, такъ и подряженные въ должность по- 
мъщиками, наконець ксендзы, не только не служили живыми 
звеньями для связи крестьянъ съ выешимъ прчвительетвомь, 
напротивъ, сознательно и безсознательно, разобщали ихъ, не 
давали установиться этой естественной связи. Сказать коротко: 
до поелфдняго времени, польская шляхта, отличающаяся двойст- 
веннымъ характеромь сословїя и политической парти, образо- 
вывала, въ союаВ съ приходскимъ духовенствомь, плотную ет%- 
ну, чрезъ которую мысль. воля и слово верховной власти, 
обращенное къ народу. никогда не пробивались до него. Обой- 
ти эту ствну. ‘установить сношенія помимо ея--воть что пред- 
стояло правительству для прочнаго устройства крестьянскаго 
быта. для огражденїя правъ и самостоятельности сословїя, не 
измБнившаго присягВ. несмотря на BCE усимя революціонной 
пропаганды. 

Еще съ 1853 года правительство приступило къ обсужде- 
нію вопроса о преобразоваши устройства гминъ и ихъ управ- 
ленія. Основаніе, въ силу котораго каждая деревня и даже 
часть деревни, заключавшая въ себв не мене десяти жилыхъ 
домовъ, могла образовывать отдВльную сельскую гмину, пове- 
ло къ такому размноженію гминь, что въ 1858 году число 
ихъ въ царствв Польскомъ, и притомъ большею частію мел- 
кихъ, дошло до 4,935 (%). Неудобства такого дробленія состо- 


() Мелкихь гичнэь, имбвшихь до 50 дворовь, было 2,621, слБдовательно боль- 
ше половины, 
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яли въ томъ, что своевременное исполнеше распоряжений na- 
чальства встрћчало болве и боле затруднений, уъздныя упра- 
вленія обременялись многосложною перепискою съ войтами и 
не могли слЪдить за ихъ дЪйствями. По указу 3-го (15-го) 
марта 1859 года, число гманъ было сокращено тъмъ, что 
гмина должна была заключать въ себЪ не мене 50 дворовь. 
Кром того были возстановлены гминные или сельекіе совЪты, 
учрежденные еще въ 1809 году декретомъ герцога варшавска- 
го. по остававшіеся мертвою буквою. Составъ гминныхъ совћ- 
товь зависВль отъ числа дворовъ въ гминъ: наприм%ръ, если 
въ гминБ считалось пятьдесятъ дворовь, то совзтъ долженъ 
былъ состоять изъ трехъ членовъ, при семидесяти дворахъ изъ 
четырехъ, при ста дворахъ изъ пяти, при ста-пятидесяти изъ 
шести и такъ garbe, прибавляя на каждые сто дворовъ по 
одному члену. По инетрукши, данной коммиссіей внутреннихъ 
ABID, члены гминныхъ соввтовъ, избиравшіеся всБми осъдлыми 
жителями гмины, имли совВшательный голосъ при войтахъ, 
которымъ должны были содфйствовать въ исполнении ихъ 00я- 
занностей. Гминные совбты не состоялись впрочемъ, ни въ 
одной местности царства. потому ли, что кругь ихъ дФятель- 
ности и значения быль слишкомъ ограничень, или потому—и 
это гораздо правдоподобнзе—что образованію ихь противодЪй- 
ствовали не только войты, ио и мъстная администрація, бояв- 
mieca всякаго проявленїя самостоятельности крестьянскаго CO- 
слоя. Почти повсюду крестьяне отказались отъ выбора чле- 
новь въ гминные совзты Если же гдВ и были выбраны чле- 
ны, то они сами отказывались отъ вступленія въ должность, 
Огромная власть войтовъ осталась, такимъ образомъ, не тро- 
нутою. 

Hbre ничего удивительнаго въ тохь, что мЪстныя управ- 
ленія царства Польскаго, въ виду не состоявшихся гминныхъ 
совВтовь, поспъшили выдвинуть на первый планъ мысль, будто 
крестьяне еше не созр5ли для самоуправленя и потому обра- 
зованіе сельскихъ обществъ было бы преждевременно. Такое 
заявлене польской администрация весьма естественно: оно — 
результать вБковаго преобладанія шляхетекихъ интересовъ. 
Опровергать его не стоитъ труда. 

Указъ 1859 года быль поздиБйшимь узаконсніемъ по ча- 
сти гминнаго устройства, и хотя въ первой половинф 1863 
года правительственная коммиссія юстищи составила другой 
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нроекть о гминахъ, принявъ за основаніс новое дла царетва 
Польскаго начало— избраше войтовь самими жителями — од- 
нако BCC осталось при одномъ проект. 

Можно сказать утвердительно, что н до сихъ порь крестъян- 
скій вопросъ въ царетвъ Польскомь не подвинулся бы впередъ 
ни на Warb, если бы двло это было оставлено въ рукахъ 
мћетныхъ правительственныхъ учреждений. Но державная воля 
Освободителя двадцати-милліоновъ крбпостныхь крестьян въ 
имперін простерлась и на сельское население царства, и биаго- 
тсори®ӣшая реформа, подобной которой не предетавляеть HOTO- 
рія польекаго народа, совершилаеь въ такой моменть, когда 
пообходимость ея оказалась безусловною. 

Высочайшими указами 19-го Февраля 1864 года, крестьяне, 
живущіе не только на земляхъ польскихь помвщиковъ, но И 
в» матюрагныхь имбнїяхь, пожалованныхъ русскимь помвщи- 
камъ, также въ имбніяхь, принадлежащих казнив и разнымь 
учрежденіямъ, объявлены собетвенниками, полноправными граж- 
данами и получили самоуправленїе, основанное на организащи 
сельскихъ гминъ и сельскихъ обществъ. Навсегда освобожден- 
ные отъ власти и суда владфльца земли или его арендатора, 
крестьяне каждой сельской гмины собираются на общій сходъ 
и сами выбираютъ себЪ гминнаго войта и лавниковь, обязанныхт, 
разбирать маловажные споры и проступки Кром того, въ 
каждой деревнВ или колони крестьяне собираются громадою, 
на которую никто, кром ихъ, не допускается, и сами CC- 
бъ. выбираютъ изъ среды своей солтыса. М%етнымъ мировым, 
судьямь и подсудкамъ, ксендзамъ и вообще лицамъ духовиаго 
званїя, а также всфмъ не имвющимъ собетвенной земли Bb 
гмипФ%, воспрещено являться на гминные сходы и вм5шиваться 
въ выборы и въ Fhia крестьянь. На первые же гминные сходы, 
которые будуть созваны для выбора новыхъ войтовь, воспре- 
щено являться нынБшним” войтамь, засгулаюшимь ихь мБето 
(подетавпымһ войтамь) и оФишялистамь. Крестьянинъ получаеть 
в» вБчную и полную свою собетвенность не только ту усадьбу, 
которую занимасть въ настоящее время, но и находящіяся на 
ней строенія и BC принадлежности земледъльческаго хозяйства, 
сл, единетвеннымъ услов1емъ: исправно уплачивать, прямо въ 
казну. прожиїл подати и вновь установленный поземельный, съ 
крестьянскихъ усадьбъ, налогь. Затбмь съ 3 го (15-го) апръля 
1504. года крестьянинъ навсегда освобождается огь веЪхъ преж- 
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нихъ повинностей. которыя онь, за свою усадьбу, правилъ въ 
пользу помБшика, а именно: отъ барщины, окупа, чинша, 
сбора зерномь и данинъ. Новый поземельный налогь, вносимый 
прямо въ казну, обращается на вознагражденіе помъщиковъ и 
на уплату имъ за земли, поступающія въ собственность крестьянъ, 
для того. чтобы впредь владфльцы не могли вступаться въ эти 
земли. Но какъ общая сумма поземельнаго налога не можетъ 
покрыть издержки по вознагражденію помфщиковъ, то HEJO- 
стающее количество будетъ выплачено изъ казны. Земли не- 
правильно отобранныя владфльцами у крестьянъ послЬ указа 
1846 года, равно и пустки, никъмъ не занятые или непра- 
вильно приеоединенные къ дворовымъ землямъ, должиы быть 
возвращены. если крестьяне будуть просить о томъ въ теченіе 
установленнаго трехлбтняго срока. Наконецъ, крестьяне сохра- 
няють безплатно право на TÈ угодья (сервитуты), которыми 
нынъ пользуются на основами престаціонныхъ табелей, ROH- 
трактонь, словесныхь условїй или по обычаю, именно: право 
на подученіе строеваго лЪеа, дровь, право на сборь сушнака, 
валежника, листьевъ для подстилки, право на пастьбу въ го- 
сиодскихъ лфеахъ и на дворовыхъ земляхъ. 

Вотъ сущность и основныя начала высочайшихъ указовъ, 
обезпечивающихъ судьбу крестьянъ царства Цольскаго. Н%ко- 
торыя обшія поясненія дадуть о нихъ болће точное понят. 

Основныя начала устройства крестьянскаго быта въ царетвъ 
Польскомъ сходны, въ общихъ чертахь, съ разръшеніемъ того 
же вопроса въ имперій; въ частностяхь должна была He- 
минуемо. явиться разница вселВдотвїе особенно-уважительныхъ 
причинъ, Условія, въ которыхъ находится царство. не имБють 
ничего общаго съ условіями имперіи. За весьма и весьма не- 
многими иеключенінми, въ Росми BCh помфщики охотно со- 
дБйетвовали видамъ правительства по крестьянскому вопросу; 
въ царсгвв Польскомъ. напротивъ, паны, подкрбпляемые MBCT- 
нымъ чиновничествомь, постоянно парализовали благія предна- 
чертаная власти относительно улучшения крестьянскаго быта, 
какъ видфли читатели изъ нашего историческаго обзора. Отсюда 
истекала необходимость совершить ABIO съ большею рбшит ль- 
ностію и въ большихъ размфрахь. 

Для крестьянь царства Польскаго началась нынБ новая 
жизнь, основанная на полноправности ихъ, RAKD гражданъ, и 
самоуправленіи; не оставалось, слъдовательно, уважительной при- 
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чины сохранять за помфщиками такъ называемую патримонїяль- 
ную юридикцію и сопряженную съ званіемъ гминныхь вой- 
товъ власть. тёмъ болће, что и въ прежнее время это учреж- 
ден!е далеко не обезпечивало общественнаго порядка и строгой 
справедливости. Между тъмъ, трехлБтнїй опыть въ имперїй 
доказалъ пользу допущенія крестьянь въ дБлахь сельскаго 
управленїя. „Мы не сомнФваемся -- выражено въ высочайшемъ 
указв — что и польскіе крестьяне, въ нынзшнихъ смутныхь 
обстоятельствахъ обнаруживние свой здравый смыслъ и свое 
уваженіе къ законной власти, оправдають Наше ‘къ нимъ дов%- 
pie.“ По новому закону о гминномъ устройств, сельская гмина 
состоить изъ деревень и колоній, населенныхъ крестьянами 
разныхь наименованій, и изъ Фольварковь или мызь помъщи- 
ковь и другихъ землевладВльцевь. Деревни и колоніи образують 
сельския общества. Какъ въ гминахъ, такъ и въ сельскихъ об- 
шествахь завБдыванїё общественными дФлами поручается об- 
щественнымт, сходамъ и лицамъ, отъ этихъ сходовъ избран- 
нымъ. Въ гминахъ общественные сходы состоять изъ вевхъ 
совершеннолвтнихһ домохозяевъ, владвющихъ по меньшей мврв 
тремя моргами земли, кромФ духовныхь лицъ, мировыхъ судей 
и членовъ уБздной полиціи; въ составь сходовъ сельскихъ 
обществъ входятъ не только совершеннолфтні" домохозяева. но 
даже крестьянки, владћюпція усадьбами и отъ себя ведудия 
хозяйство, если сами пожелаютъ того. Общественные сходы 
въ тминахъ выбираютъ по одному войту и отъ двухъ до трехъ 
лавнидовь изъ везхъ сословїй и изъ лицъ, владћющихъ не me- 
не какъ шестью моргами земли; на сход же сельскихъ 
обществъ выбирается солтысь, зваме котораго соотвътствусгъ 
званію войта. По д®ламъ полицейскимъ, общественнымъ и al- 
министративнымъ обязанности войта остались почти въ преж- 
немъ видъ; но судебно-полицейская власть его ограничена тъмъ, 
что въ каждой гмин учреждается судь изъ войта и лавниковъ, 
съ которыми равно какъ и съ солтысами, войтъ обязанъ со- 
вВшаться. Если войть не станетъ исполнять своихъ обязанно- 
стей, то солтысы, вмФст8 съ лавниками, имБють право доно- 
сить на него увздному начальнику. Словомъ, при существо- 
ванін выборнаго элемента и общественпыхъ сходовь, войтъ 
уже не можетъ злоупотреблять своею властію въ такой степени, 
какъ было до настоящей рехормы. Права, дарованныя крестья- 
намъ, такъ важны, интересы, истекающіе изъ этихъ правь, такъ 
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общи, что преобладающее вліяніе отдВльныхь личностей ста: 
новится весьма труднымъ; впослъдствіи, когда, крестьяне свык- 
нутся со своимъ новымъ положеніемъ, оно сдвлается невоз- 
можнымъ. 

Никто изъ тБхъ, которые хотя даже отчасти знакомы съ 
главными условіями государственнаго хозяйства, не станеть 
отвергать рашональности мъры, въ силу которой крестьяне 
получають землю, права и льготы не безплатно. Въ имЪніяхъ, 
принадлежащихъ частнымъ лицамъ и различнымъ учрежденіямъ, 
также въ имъняхъ казенныхъ, еще не очиншеванныхъ, новый 
поземельный налогь, установленный сверхъ прежнихь казен- 
ныхъ податей, для каждой деревни или колоніи, равенъ общей 
суммВ всей подымной и шарварковой подати и всего контин- 
гента ливирункова (%), которая ежегодно слБдуеть съ деревни 
или съ колони по дВйствуюшей нынФ раскладкв. Въ им%- 
ніяхъ же, окончательно очиншеванныхһ, казенныхъ и маїорат- 
ныхь, пожадованныхь русскимъ помЪщикамъ, установленъ, 
вмБето отм®няемаго чинша, новый поземельный налогъ съ каж- 
даго усадебника, въ размърВ двухъ третей прежнаго чинша 
(въ казенныхь имФніяхь около 35 коп. съ морга земли, а въ 
маіоратныхъ около 18 коп., по среднему выводу чиншей для 
всего царства), сверхь прежнихъ податей: подымной, шарвар- 
ковой и контингенса ливерунковаго. КромЪ этого источника 
для вознагражденія помБшиковь, въ казну поступаютъ доходы, 
до полнаго выкупа крестьянскихһ повинностей, съ предостав- 
леннаго крестьянскимь обществамъ, въ цъломъ ихъ состав%, 
права ‘выдълки и розничной продажи питей, такъ называемой 


пропинацїи, доселћ исключительно принадлежавшей помЪщи- 
камъ. 


(*) Поды иная подать, одна мзъ самыхть древнихъ между славянеками народа - 
мп повынностей, существуеть въ предфлахъ вынЪшиято царства Нольескаго болъе 
двүхь съ половиною вЪковъ (съ семнаддатаго столБтія). РазмБрь ея Ch каждаго 
дыма (крестьянской избы) опредъляется количествомъ земли, которою пользуется 
крестьянинъ. Шарварковал, т. е. дорожная повинность отбывалась до 1820 года 
натурою; потомъ она была замънепа деньгами, по 90 коп. еъ тяглаго дыма (16 
морговъ земли) и по 60 коп. съ въшаго (меньше 15 морговъ); но въ 1958 году 
065 полати были соединены и за норму приняты крестьязскя усадьбы. По 
росписи 1862 года, сумма этпхъ податей печислеыа въ 1,742,000 р. АМиверунко- 
вый контингенсъ, т. е. доставка помбщиками, дяя надобностей войскь, хлЪба, 
caa п соломы, по количеству посввовь и луговъ, существовавшая въ прежнемъ 
герцогствъ Варшавскомъ, замъненъ въ 1817 году денежнымъ взпосомъ. На 1862 
годь этой денежной повинности было иечислено 1,195,656 р. 
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Что касается до обезпеченія землевладвльцамһ справедли- 
ваго вознагражденія за участки, поступившіе въ собственность 
крестьянь, то въ высочайшемъ указ о ликвидаціонной коммис- 
cia опредћлены TË основанія, на которыхь помъщики имЗють 
быть вознаграждены изъ царства особыми кредитными бумага- 
ми. „Засимъ— сказано въ указ — OTP самихъ владъльцевъ бу- 
деть зависЪть ускорить выдачу имъ упомянутаго вознагражде- 
нія и упрочить самую цънность онаго. ЦФль эта можеть быть 
несомнфнно достигнута ими, если они, пользуясь тяжелымъ опы- 
томь прошедшаго, направятъ свои усилія къ успокоентю умовъ 
и укрощеню волнений, несовмВстныхъ съ упроченісмһ кредита, 
не только общественнаго, но и частнаго. Благоразумное. въ 
этомъ случа, содъйствіе ихъ видамъ правительства, принесеть 
наиболВе пользы самимъ землевладъльцамъ, ибо пріуготовитъ 
почву для быстраго развитїя вещественнаго благосостоянія стра- 
ны и ускорить врачеванів ранъ, столь жестоко нанесенных 
ей мятежемъ.“ 

Для Финансовыхъ операцій, связанныхъ съ вознагражденіемъ 
помъщиковъ, учреждается временная ликвидашонная коммиссія, 
въ распоряженіе которой казна царстга отпускаетъ ежегодно. 
въ теченіе сорока-двухъ лћтъ, сумму, равняющуюся каждый 
годь пяти процентамъ со всего ликвидаціоннаго капитала, опре- 
дЪляемаго для вознагражденія помБшиковь, Оһ тою же цӛлію 
имћетъ быть обращена въ продажу часть принадлежащихъ каз- 
нъ въ царствъ Польскомъ недвижимыхь имуществъ: земель, Nb- 
совъ, заводовъ и каменно-угольныхъ копей, вь томъ размФ%рФ, 
въ какомъ окажется нужнымъ. Это главные источники, кромБ 
поземельнаго налога, налоговь, сушествуюшихь въ царств 
съ прочей недвижимой собственности, и выручки оть пропина- 
ціоннаго права. ЗатЬмь., въ указЪ. исчислены и другіе источ- 
ники на усиленіе погашенія ликвидаціонныхъ лиетовь и на не- 
предвидимыя по ликвидаціонной операціи надобности. Вообще 
же, исправный платежъ процентовъ по ликвидаціоннымъ ли- 
стамь, выпускаемымъ коммиссїей, ежегодное, непрерывное TMO- 
гашеніе сихъ листовъ въ извБстномь размърв и окончательное 
погашеніе веВхь выпушенныхь ликвидаціонныхъ листовь въ 
опредВленный срокъ—все это обезпечивается всЪми средствами 
и неЗмь достояніемъ царства Польскаго. 

Для ‘опЪнки подлежащихъ вознагражденію крестьянскихъ по- 
винностей, веб крестьянекія усадьбы раздвлены на, два paspa- 
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да: къ первому причислены TÉ усадьбы, въ которыхь отбыва- 
лась недвльная барщина или уплачивался, въ замБнь ея, окупъ, 
а ко второму тв, въ которыхъ не отбывалось барщины и ORY- 
па не уплачивалось. Изъ введенной цвнности повинностей съ 
усадьбъ перваго разряда скидывается одна треть, а съ усадьбъ 
втораго разряда пятая часть, какъ постановлено и въ имперіи 
при выкупВ крестьянами ихъ полевыхъ надзловъ. ОцВика npo- 
изводитея черезъ переводъ урочныхь работъ на число рабочихь 
дней пвшихь и упражныхъ, а послъднихъ на деньги, равно и 
хаВбиаго сбора (ржи, ячменя, овса и т. д.), оцвнка котораго 
основывается на табели нормальныхь цънъ на хл%бһ въ paz- 
ныхь уВздахь и округахъ царства. Мелкіе поборы съ крестьянь 
(каплунами, гусями, курами, яицами, грибами. холстомъ и т. 
п.), такъ называемыя данины, всякаго рода даремщины и при- 
нудительные наймы, наконець пошлины, извЪстныя подъ HA- 
именовашемь лаудемй и господской копЪйки, въ оцВнку не 
полагаются. Но Для устраненїя несоразмърности суммы возна- 
гражденія съ доходомь, который могь бы получать помфщикъ 
съ земель, отошедшихь въ пользованіе крестьянъ, смотря по 
количеству и качеству земли, постановлено, что подлежащая 
вознагражденію повинность не должна, ни въ ка омъ случа%, 
превышать. съ каждаго морга земли, пріобрВтаемой крестьяна- 
ми Bb собственность, слЬдующихъ высшихъ размБровь, приня- 
тыхъ для четырехъ отдъловъ, на которые раздълено царство, а 
именно: въ первомь отдвлв 1 р. 20 ron., во второмъ 1 р. 10 
KON., въ третьемъ 1 p., въ четвертомъ 90 коп. Для опредБае- 
нія вознагражденія, слвдуюшаго владВльцу имфнія, годовыя 
повинности со вевхь занятыхъ крестьянами усадьбъ, ему при- 
надлежавшихъ и составляющихъ одно селеніе или одну коло- 
нію, приводятся въ тоть размЪръ, который подлежить возна- 
гражденію. ЗатВмь исчисленная на такомь основаніи повин- 
ность капитализируется изъ 69/0, т. е. помножается на 162/3 
Ликвидаціонный капиталъ вручается помфщику въ BUAS ликви- 
даціонныхъ листовъ на предъявителя, въ 1,000, 509, 250 и 
100 р.. приносяшихь ежегодно четыре процента и погашае 
мыхъ посредствомъ тиража. Для поддержавія цБнности ликви- 
даціонныхъ листовъ, купоны отъ нихъ, по которымь насту- 
пилъ срокъ платежа, будутъ приниматься казною какъ налич 
ныя деньги; иностраннымъ владћльцамъ купоновъ предоставле- 
но одинаковое съ местными жителями удовлетворене, даже въ 
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случав войны съ тВмь государствомь, подданными котораго 
они состоять. 

Остается сказать о безземельныхъ крестьянахь, преднам%- 
ренно созданныхъ эгоистическою политикою польской шляхты. 
Вполн% удовлетворительное разрвшене вопроса объ устройств 
ихъ судьбы сопряжено съ едва-одолимыми затрудненіями и пре- 
питетвілми. Такихь крестьянъ считается въ царствв, какъ уже 
сказано, боле 1,338,000. НадВлить ихь всБхь землею очевид- 
но цФть Физической возможности: для надВла такой массы HE- 
достало бы ни земли, ни денегъ. Самое водвореніе ихъ, самый 
переходь подобныхъ бобылей отъ вЬковой бродячей жизни къ 
осЪдлости и тяжелому земледВльческому труду —это такая за- 
дача, надъ успвшнымь рБшешемь которой призадумается опыт- 
нЪйшій умъ. ТВмь не мене, высочайшимъ указомь обезпе- 
чивается, по возможности, участь и безземельныхъ крестьянъ, 
именно тБхъ изъ нихъ. которые своею добророрядочною жиз- 
нію, трезвостію, бережливостію и покорностію законнымъ BIA- 
стамь обратятъ на себя вниманіе начальства. Такимъ беззе- 
мельникамъ разръшено отводить, за умБренную плату, въ 
пользованіе, и даже продавать въ соботвенносгь, небольппе 
участки какъ изъ свободныхъ казенныхъ земель, такъ и изъ 
нынЪшнихъ крестьянскихъ пустковъ. По офищяльнымъ CBÈ- 
дӛніямь, число опустзвшихъь участковъ доходить слишком” 
до 12,500, но, ввроятно, ихъ окажется гораздо больше. Во вол- 
комъ случаб, эта благотворная мВра если не искоренить въ 
царств сельекаго пролетарїята, то значительно уменьшить его 
разм%ры. 

Для скораго и успъшнаго приведенія въ дЭйствїе высочай- 
шихъ указовъ 19-го Февраля, приняты особыя мБры, по BAW- 
ности сихъ постановленій и по чрезвычайнымъ обстоятельствамъ, 
вь которыхъ нын находится царство Польское. Первоначаль- 
ныя распоряженія по обнародованію указовъ объ устройств 
крестьянъ и по открытію сельскихь и гминныхъ обществъ воз- 
ложены на намФбетника, а дальнбйшее приведеніе указовъ въ 
дъйствв поручено особымъ временнымъ учрежденіямъ, именно: 
учредительному комитету, ликвидаціонной коммиссіи и коммис- 
сіямъ по крестьянскимъ дВламь. Учредительный комитеть, подъ 
предсЪдательствомъ наместника, имВеть высшее завфдыване 
всБми дБлами, касающимися устройства, крестьянь и сельскаго 
управленія въ царствв. Въ каждой губерніп учреждаются ROM- 
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миссїй по крестьянскимь двламъ, отъ одной до четырехь, смот- 
ря по надобности. Для опредӛленія количества земли, посту- 
пающей въ собственность крестьянь, и вознагражденїя, при- 
читающагося въ пользу помъщиковъ за отмВненныя повинно- 
сти крестьянъ, составляются ликвидащонныя табели по Форм5, 
утвержденной учредительнымъ комитетомъ; но, до открытія ком- 
миссій по крестьянскимъ дБВламь, каждый владћлецъ можеть, 
если признаеть это для себя удобнымъ, представить составлен- 
ный имь самимъ проектъ ликвидаціонной табели. На представ- 
Jemie проекта табели положенъ годовой срокь со дня первой 
публикацій о томъ во „Всеобщемъ Дневник“ и въ губернскихъ 
вВдомостяхь. Проектъ ликвидашонной табели прочитывается 
крестьянамъ, отъ слова до слова, на сельскомъ сходБ5, въ при- 
сүтетвій мФетнаго солтыса и трехь постороннихъ свидЪтелей, 
преимущественно солтысовь сосфднихъ деревень, вызванныхъ 
участковымъ коммиссаромь (или временнымъ отдӛленіемһ). Дия 
окончалельнагд, утвержденїя, ликвидаціонныя табели поступають 
въ учредительный комитетъ. 

Коммиссій по крестьянскимъ дВламь будугь открываться по 
М%р% водворенія спокойствія въ краб; до твхь же поръ крестья- 
намь предоставлено обращаться, съ просьбами, жалобами и 
недоумБиїнми, къ уъзднымъ военнымъ начальникамъ. 

Если бы приведеніе въ дъЙствіе высочайшихь указовъ воз- 
ложено было на польскихъ чиновниковь, то и съ этими указами, 
быть можетъ, случилось бы то же самое, что было съ указомъ 
1846 года. ЦФвль осталась бы не достигнутою. Потому исполненіе 
высочайшей воли возложено на избранныя въ имперїй лица, 
на людей, близко знакомыхъ съ условіями, необходимыми для 
окончательнаго приведенія въ дЪйств!е обнародованныхъ yka- 
зовъ. Отатсъ-секретарь Н. А. Милютинъ, главный дФятель по 
разработкВв вопроса о польскихъ крестьянахь, уже находится 
въ Варшав%. 

Верховная власть едвлала, съ своей стороны, все возмож- 
ное для успъшнаго осуществленія великой для крестьянъ цар- 
ства Польскаго реформы. Да увзнчаются же благія предначер- 
танія ея отраднымъ успвхомъ! Этого искренно желаютъ већ 
русскіе люди, сочувствующие судьбЪ польскихъ поселянъ, Mpe- 
бывшихъ взрными законному правительству, несмотря на вов 


усилія революціонеровъ подвигнуть ихъ къ мятежу. 
хоо» 


Т. ХХХҮІ, Отд. И, 1/30 
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